Im Faden der Zeit [123]

IV. Kapitalismus — Agrarrevolution

Klare Fragestellung

Da wir noch nicht zu den aktuellen Fragen und auch nicht zur brennenden politischen Frage der revolu-
tiondren Funktion der l&ndlichen Massen vorgedrungen sind, mag die bisherige Darlegung des wesentli-
chen und auRerst umfangreichen marxistischen Materials zur Agrarfrage so manchem Leser das Gefuhl
gegeben haben, zu sehr mit politischer Okonomie befrachtet zu sein. Doch ohne einige der gruseligen
,»Zahlen* lasst sich die Agrarfrage noch nicht mal innerhalb enger Grenzen entwickeln. Ohne Zahlen
macht man keine Politik, geschweige denn Revolution.

Ungliicklicherweise hat sich in der euch verabreichten 2. Dosis (Hexerei der Grundrente) am Schluss
des Kapitels ,,Lexikalische Parenthesen‘ ein Druckfehler eingeschlichen: Anstelle einer 5 wurde nochmals
eine 10 gedruckt — noch dazu in Buchstaben, mit Riicksicht auf diejenigen, denen der Sinn nach ,,leicht-
verdaulicher Kost“' steht [der Fehler wurde korrigiert]. Doch wird jeder Leser die Sache verstanden ha-
ben, auch ohne die Erfahrung eines analphabetischen Bauern, der aber wunderbar rechnen kann. Nétig —
und viel dringlicher als einen aktivistischen Mordskrach auszulésen — ist, sich zumindest halbwegs mit der
Frage Zins/Rente zu befassen. Es ging einfach darum, dass ein Stiick Land mit einem Kaufwert von 1
Million eine Bruttorente von 10 und eine Nettorente von 5%, also 100 000 und 50 000 abwirft. Nicht allzu
schwer flr den, der glaubt, auf dem Trampolin der kiihnen Taten zu 30 Meter hohen Spriingen ansetzen zu
kénnen. Der brave Ackersmann kann euch das Theorem erkldren: Seitdem ein gewisser Teil des Korns
dem Verkauf an die Bécker sowie der néchsten Aussaat vorbehalten ist, ist die Nettorente Kleiner als die
Bruttorente.

Da wir aber nicht sofort das ,,Dessert der Politik servieren konnen (es sind die Nennis, die dem Koch
die Formel: ,le dessert d’abord“? aufzwingen; bei uns kommt zuerst die \Vorspeise, auch wenn sie sauer
schmeckt), nehmen wir uns vor, euch mit Philosophie zu trésten, wobei wir uns im Kapitel tber die Phy-
siokraten, dem wir grofite Bedeutung beimessen, einen plotzlichen Hieb Marx’ zunutze machen werden.
Ihr werdet dann ein wenig Atem schopfen kdnnen: Welcher Liebhaber leichter Kost ist nicht auch Philo-
soph?

Marx behandelt den historischen Ubergang, in dem die kapitalistische Grundrente auftritt, nicht nur in
den ,,Theorien iiber den Mehrwert®“. In einem der Kapitel, das den unvollendeten III. Band des ,,Kapital
kront, hat er diese Frage sorgfaltig und grindlich ausgearbeitet: Es ist das 47. mit eben dem Titel ,,Genesis
der kapitalistischen Grundrente®.

Es umfasst die ganze Analyse, die wir als einfache, aber ernsthafte Arbeiter dem Stoff enthommen ha-
ben, und es kulminiert in einer fast grausamen Definition des kleinen Grundeigentiimers und Ackerbauern:

»Das kleine Grundeigentum [schafft] eine halb aulerhalb der Gesellschaft stehende Klasse von Barba-
ren, die alle Rohheit primitiver Gesellschaftsformen mit allen Qualen und aller Misere zivilisierter Lander
verbindet [MEW 25, S. 821].

Diese Stelle fegt alle Missverstandnisse beziiglich der angeblichen Uberlegenheit der modernen Zivilisa-
tion Uber die alte Barbarei vom Tisch! Letztere war nur roh, erstere ist gemein. AnschlieBend brandmarkt
Marx gleichermafen das groRe Grundeigentum und die ,,industriell betriebene grofe Agrikultur, da beide
sich bei der bis zur Erschopfung gehenden Ausbeutung der Arbeit und der Erde ,,die Hand reichen®.

Nun enthélt eben dies Kapitel auch die Warnung, die unversehens auf die immer gleiche Frage der

! Anspielung auf die verbreitete Abneigung, die Lehre auch mit Hilfe der Mathematik darzustellen.

Z Le dessert d’abord (frz.): zuerst die Nachspeise.



,,Praktiker” antwortet: Wird die Arbeiterrevolution ihre Leidensgenossen, diese Barbaren, mit denen sie
Ausbeutung und Knechtschaft teilt, gegen die kapitalistische Zivilisation mobilisieren kénnen? Zur Ant-
wort kommen wir spater, wobei die Schriften Lenins zur Agrarfrage reiche Ernte geben werden. Habt
Geduld.

,»Alle Kritik des kleinen Grundeigentums l6st sich in letzter Instanz auf in Kritik des Privateigentums als
Schranke und Hindernis der Agrikultur. So auch alle Gegenkritik des grofien Grundeigentums. Von politi-
schen Nebenrtcksichten wird hier natlrlich in beiden Fallen abgesehn® (ja ,,natiirlich®, Karl Marx, aber
Strome von Schweil} sind deswegen geflossen). ,,Diese Schranke und dies Hindernis (...) entwickelt sich
hiiben und driiben nur in verschiednen Formen, und im Zank tber diese spezifischen Formen des Ubels
wird sein letzter Grund vergessen [MEW 25, S. 821].

Diese Worte driicken eine altbekannte Tatsache aus, aber sie tun not. Sie versetzen nicht nur den Rene-
gaten eine schallende Ohrfeige, die auf der Suche nach neuen Strukturen fir die juristische Aufteilung des
Grundbesitzes sind, sondern auch den Gipskdpfen, die gegeniiber der gigantischen Arbeit, den méchtigen
Schiffskorper unserer Lehre wieder instandzusetzen, wahrend die Konterrevolution ihn pausenlos mit
Torpedos zu treffen sucht, unduldsam werden und standig im Dock herumwuseln, um, aus einem unbe-
zahmbaren Juckreiz heraus, den beschadigten Schiffsrumpf mit albernen Bandchen und Schleifchen der
,politischen Riicksichten* herauszuputzen. Wiren sie auch Millionen und wir nur ein halbes Dutzend, wir
wiirden ihnen nichtsdestotrotz den Riicken kehren und mit Dante, den Marx gern zitierte, sagen: ,,und

kratzen lass, wo sich die Kratze findet*®,

Immer derselbe wunde Punkt

Theorie und Aktion. Der Zank Uber ihr Verhaltnis ist uralt. Die grundsatzliche Rohheit jedes Opportu-
nismus und zugleich seine schlimmste Erfindung liegt darin, einen Gegensatz zwischen beiden mit der
Behauptung zu konstruieren, der Erfolg der Aktion kénne gefahrdet werden, wenn man der Theorie zu
grolRe Bedeutung beimesse. Doch ist die Theorie fur die Aktion unerlésslich, auch wenn beide halbe Jahr-
hunderte hindurch voneinander getrennt werden. Wenn unser Determinismus keine Firlefanz sein soll, ist
es unsinnig, sie als Alternativen gegeneinander zu stellen. Wenn dies der Fall ware, wiirden wir ohne zu
z6gern — soll dagegen Sturm laufen, wer will — die Aktion, niemals aber die Theorie fallen lassen.

Kiirzlich erschienen die Rezensionen zu einem Buch des franzdsischen Kommunisten Rosmer: ,,Moskau
zu Lenins Zeiten“. Rosmer ist ein sehr aufrichtiger Mann, eine Eigenschaft, die wir bei einem Revolutio-
nar wohl zu schatzen wissen, die aber allein nicht ausreicht. Als ein der proletarischen Sache ergebener
Kémpfer war Rosmer ein alter Gewerkschaftsfihrer Sorel’schen Typs, heute ist er Trotzkist (der im ubri-
gen die merkwirdige Stromung abgelehnt hat, die sich mit diesem Namen schmiickt und nicht verstanden
hat, dass das Ubel des Stalinismus in eben jener Entstellung besteht, worin sie ihn praktisch noch uiber-
trifft). Wére Rosmer jedoch nicht nur ein Freund der Revolution, und Lenins und Trotzkis, sondern wirkli-
cher Marxist gewesen, hétte er niemals die Definition niedergeschrieben, die das Andenken Lenins
schwerwiegend, wenn auch ohne Absicht, entehrt. Er nennt die historischen Schriften Lenins ,,Biicher aus
besonderem Anlass*!

Es handelt sich hierbei nicht um einen zufalligen Ausrutscher. Rosmer sicht in Lenin den genialen ,,Ma-
novrierer der kommunistischen Revolution und ist auerstande — nachdem die historische Bilanz nun-
mehr gezogen werden konnte —, in ihm den so viel groReren Wiederhersteller der revolutiondren Theorie
zu sehen. Ein unheilbarer Voluntarist a la Sorel kann nicht anders empfinden, denn sein Wunschtraum ist,
alle spontan Rebellierenden in einem fiir alle offenen Bindnis zusammenzubringen; die Partei ist sekun-
dér, Disziplin ein stérendes Hindernis und die Theorie ein einfacher und formbarer ,,Mythos®, eine aus
wechselnden Substanzen bestehende Droge, die die Massen im Kampf mitreif3t.

Nur so kann man erkldren, dass Rosmer sich angeblich hat hinreiflen lassen zu sagen, ,,Der Radikalis-
mus, die Kinderkrankheit des Kommunismus* sei geschrieben worden, damit die sich den 21 Beitrittsbe-

% Dante: ,Gottliche Komddie®, Das Paradies, 17. Gesang, Vers 129.



dingungen entgegenstellenden ,.zweicinhalbten** Sozialisten und Ahnliche der Internationale beitreten

konnen (da wir das Buch nicht vorliegen haben, sind wir misstrauisch, was die Wiedergabe angeht: Dass
Lenin ,,geschickt™, wie es in der Rezension heifit, gearbeitet habe, um die von ihm selbst vorgelegten Bei-
trittsbedingungen zu torpedieren, ist nicht nur absurd, sondern einfach falsch); ,,Staat und Revolution sei
gleichfalls ein ,,Buch aus besonderem Anlass®, um die Anarchisten mit dem Versprechen der Abschaffung
des Staates zu kddern, wo es sich doch darum handelte, das sozialdemokratische Vergessen dieser marxis-
tischen These sowie der orthodoxen Lehre insgesamt ins Mark zu treffen.

Gerade die Rekonstruktion der ,,Agrarpolitik®, wie sie in der Geschichte seitens der marxistischen Par-
teien propagiert wurde, wird deutlich machen kénnen, wie Lenin, innerhalb des besonderen russischen
Fragenkomplexes, die orthodoxe Marx’sche Lehre in der Sache immer wieder bekraftigte.

Was mit der von uns auf der Versammlung in Mailand® systematisch verteidigten These tibereinstimmt,
wonach sich dem historischen Materialismus gemal die Lehre einer revolutiondren Klasse nur an einem
bestimmten historischen Wendepunkt und aus einem Guss bilden kann. Mit anderen Worten, nur in be-
stimmten und seltenen ,,Momenten* der Menschheitsgeschichte brechen sich, um es kurz zu sagen, neue
Resultate Bahn, werden neue Erkenntnisse gewonnen, die zum Gemeingut einer Klasse, zum Programm
einer Bewegung werden, deren Kampf und Erhebung sich tber einen Zeitbogen von Jahrhunderten erstre-
cken. Die Briicke dieser Eroberung hat keine Pfeiler — mit einem ,,Wurf* iiberwindet sie den feindlichen
Abgrund. Weshalb wir unerbittlich die Auffassung zuriickweisen, dergemal sich der Kern unserer Lehre
»in standiger Ausarbeitung™ befinde, sei es durch die Beitrdge ihrer Anhanger, oder — &rger als alles —
indem man die Beitrdge der ,,allgemeinen Wissenschaft und Bildung* hinzunimmt, welche sich doch ge-
rade aus der Gesellschaft bzw. Epoche nahren, die iberwunden und umgewalzt werden wird.

Wenn wir unabldssig auf das Marx’sche Werk zuriickgreifen, dann nicht, weil Marx ein kliigerer Kopf
als alle seine VVorganger gewesen wére bzw. seine Nachfolger sein wird (wie jemand einwerfen konnte,
der damit die parallele These, wonach die Person als Antriebskraft der Geschichte ausscheidet, durch die
Hintertlir wieder hereinlassen will), sondern weil es in seiner Formulierung aus einem Guss an jenem
fruchtbaren und dynamischen Wendepunkt der Geschichte errichtet wurde, an dem die Formierung der
proletarischen Klasse und die Kritik der birgerlichen Theorie (die ihre Revolution kaum vollendet hatte)
gemeinsam und nicht voneinander getrennt aus dem gesellschaftlichen Unterbau hervorbrachen.

Es gibt drei Theorien tber die Eroberung von Wissen und Erkenntnis als Gemeingut der Menschenge-
meinschaft. Die erste verlegt jede Erkenntnis aus der irdischen Welt hinaus in ein Ubernatirliches Hirn,
das hin und wieder durch den Mund eines menschlichen Geschdpfes einen seiner Lichtkegel offenbart —
wobei eingerdumt wird, dass dieses Geschopf sowohl ein grolRer Weiser als auch eine einfache Kreatur
sein kann: Es ist die Lehre der Religionen. Fir die zweite Theorie ist das Wissen eine Errungenschaft der
Menschen selbst, die die Resultate der Geistestatigkeit schrittweise akkumulieren: VVon Zeit zu Zeit bringt
eine bedeutende und starke Personlichkeit das wissenschaftliche Gemeingut einen Schritt weiter, so dass
jede Zeit mehr als die vorherige weil: Das ist die Aufkldrungs- und Evolutionstheorie der Bourgeoisie.
Die dritte, die revolutionére Theorie ist die unsrige. Ohne die Intervention einer Gottheit bricht die Lehre —
wie jede andere gesellschaftliche Form auch — in einer gewaltsamen, den materiellen Unterbau der Gesell-
schaft erschiitternden Krise hervor und kristallisiert sich in einem gemeinsamen Vermogen von Aktions-
regeln, das ohne wesentliche Verdnderungen Jahrhunderte hindurch erhalten bleibt. Es ist also nicht das
Ergebnis persénlicher Kraftakte von einem oder auch mehreren groRen Denkern oder Kondottieri®, son-
dern der gemeinschaftlichen Lebens- und Produktionsweise. Hiervon ausgehend erkléren wir die alten
Religionen genauso wie die moderne biirgerliche Philosophie als gesellschaftliche Uberbauformen; wobei
wir mit grofiter Aufmerksamkeit das hohe historische Klassenpotential beachten, das aus der Befolgung
der alten Mythen, aus der Wirkung der modernen, den uns feindlichen Klassen angehdrenden Prinzipien

4 »Zweieinhalbte* Internationale: gemeint sind die sozialdemokratischen Parteien, die um 1920 der Kommunisti-
schen Internationalen beitreten wollten, ohne ihre politische Ausrichtung und Taktik aufzugeben.

> Versammlung in Mailand (September 1952): ,,Die historische Invarianz des Marxismus®.

® Im Italien des 14./15. Jahrhunderts wurden die Anfiihrer der Séldner ,,Condottieri genannt: condotta = Sold.



von Demokratie, Freiheit und rechtlichen Gleichheit resultiert.

Hilfe von Engels

Die gewaltige Arbeit Marx’ enthélt nicht nur die auf eine enorme Materialsichtung gestiitzte Beweisfiih-
rung, dass die Gesellschaftstheorie ab einem bestimmten Punkt nicht mehr vorankommt, sondern im Ge-
genteil seit den ersten erhellenden Visionen (z.B. die der klassischen Okonomen des 18. Jahrhunderts)
unaufhaltsam zurlickféllt, und sie weist ebenso nach, dass derjenige, der die neue Theorie auf grofartige
Weise darzulegen versteht, dieselbe nicht erfunden hat, sondern sich vielmehr freut (ahnlich einem Gold-
sucher, der einen Goldklumpen findet), wenn er seine Schlussfolgerungen in uralten Texten, wenn auch
nur in embryonaler Form, wiederfindet. Alle Anmerkungen im ,,Kapital®, besonders im I. Band, sowie das
gesamte Material der Geschichte der 6konomischen Lehren (,,Theorien iiber den Mehrwert*) haben das
Ziel zu beweisen, dass die scheinbar originalen Folgerungen Ergebnisse sind, die sich wegen ihrer Evi-
denz allen aufdréangten und immer genauer gefasst wurden. Sie werden schlieflich organisch dargelegt,
aber nicht dann, wenn ein ,,Genie” vom Himmel herabfillt, sondern wenn die Bedingungen reif sind, die
mit dem Erscheinen des Resultats konvergieren.

Wo dies nicht begriffen wird, wird jemand schwerlich davon zu liberzeugen sein, dass der Kommunis-
mus auch dann entstanden ware, wenn es keinen Karl Marx gegeben hatte; und dass wir im Recht sind,
uns wie bissige Hunde auf diejenigen zu stiirzen, die auch nur eine Zeile an seinen Schriften andern wol-
len, wobei wir uns nicht minder grimmig dagegen verwahren, auch nur eine einzige Zeile hinzuzufugen.

Die groBen Bahnbrecher fundamentaler ,,wissenschaftlicher Revolutionen* gingen im Ubrigen nicht an-
ders vor als Marx. Galilei und Kopernikus z.B. leisteten in ihren Streitschriften, in ihrem edlen Kampf
gegen die Bedriickung eine riesige Arbeit; aus antiken Uberlieferungen und der Geschichte der Wissen-
schaft zogen sie zahllose Beweise dafiir, dass die Stringenz und Gewissheit, wonach die Sonne von den
Planeten umkreist wird, bereits in friiheren Zeiten zum Ausdruck gebracht worden war, genauso wie zu
gegebener Zeit die Kugelform der Erde. Mit seinen ,,Sophismen*’ zeigt der scharfsichtige Dialektiker
Zenon von Elea nicht nur, die Infinitesimalrechnung schon entwickelt zu haben, sondern viel mehr: Nam-
lich dass sie der aus der Erfahrung hervorgegangenen Logik anhaftet, dergemal auch der ungebildetste
Mensch sehr wohl weil3, dass ein fliegender Pfeil zu keinem sei es auch noch so kurzem Zeitpunkt seiner
Flugbahn ruht, und ebenso dass ein Mensch, der auf dem Schiffsdeck in entgegengesetzter Richtung gegen
die Bewegung des Schiffes geht, so dass er in diesem Zeitabschnitt dasselbe Stiick Ufer im Blick behalt,
damit nicht die Bewegung des Schiffes oder des Korpers aufhebt; und schon damals wurde direkt ausge-
fiihrt: Auch nicht die Bewegung des Ufers, also der Erde. Einstein sollte viel spater sagen, dass sich darin
schon im Keim die ganze Relativitatstheorie befinde, die Galileis wie auch seine ... So ging aus den Zyk-
len der biologischen Evolution und Produktionstechnik der Zyklus des ,,Uberbaus“ des menschlichen
Denkens hervor. Aus eben diesen Griinden muss den erwéhnten Personen — ob Zenon, Kopernikus, Gali-
lei, Einstein... oder Marx — jegliches Urheberrecht abgestritten werden.

Von der Wichtigkeit seiner eigenen Person ist nur der Dummkopf (iberzeugt, wie Engels es anhand des
armen Dihring zeigt; doch vorab wollen wir auf den uns gerade vorliegenden Seiten des Ill. Bandes se-
hen, wie Marx das eben Gesagte bestétigt.

Just im 47. Kapitel l1&sst Marx die Autoren, die er in den ,,Theorien iiber den Mehrwert* ausfiihrlicher
behandeln wird, Revue passieren und er zeigt, dass die richtige These am ehesten von den ,,Okonomisten*
wahrgenommen wurde, die dem Hervorquellen des Kapitalismus aus dem feudalen Ganggestein® am
nachsten standen. Je weiter die offizielle Wirtschaftswissenschaft dann geht, desto mehr leugnet sie die
gewonnenen Resultate und findet Gefallen an Eseleien.

Die Schwierigkeit bei der Grundrente, sagt Marx, liegt darin zu erkléaren, woher jener eigentimliche

" Sophisma (grch.): Trugschluss.

® Das Ganggestein ist magmatisches Gestein, das im subvulkanischen Niveau der Erdkruste entsteht, meist in Form
von Gangen oder Stocken.



Uberschuss des agrikolen Profits tiber den allgemeinen Durchschnittsprofit kommt, ein Uberschuss, mit
dem das Monopol des Grundeigentums bezahlt wird. Er ist nicht der naturlichen Bodenfruchtbarkeit ge-
schuldet, sondern ein durch Mehrarbeit dem Produkt zugefugter Wertteil. Die Rente ist sozusagen kein
Uberschuss Giber den, sondern ein Abzug von dem Profit. Alles hat also, wie wir immer wieder einham-
mern, seinen Ursprung in der menschlichen Arbeit, nicht in der Natur.

,JFiir die ilteren Okonomen, die iiberhaupt mit der Analyse der, zu ihrer Zeit noch unentwickelten, kapi-
talistischen Produktionsweise erst beginnen, bot die Analyse der Rente (...) Gberhaupt keine Schwierigkeit
(...). Die der Feudalzeit naher stehenden Schriftsteller nehmen die Grundrente als die normale Form des
Mehrwerts Uberhaupt an (...). Sie gehn also von einem Zustand aus, (...) wo das Grundeigentum (...) als die
Hauptbedingung der Produktion erscheint [MEW 25, S. 791/92].

,.Bei den Physiokraten ist die Schwierigkeit schon andrer Natur. Als in der Tat die ersten systematischen
Dolmetscher des Kapitals, suchen sie die Natur des Mehrwerts Uberhaupt zu analysieren. (...) Das Rente
tragende oder agrikole Kapital ist fir sie daher das einzige Mehrwert erzeugende Kapital und die von ihm
in Bewegung gesetzte agrikole Arbeit die (...) einzige produktive Arbeit“ [MEW 25, S. 792].

,»Was soll man aber zu neuern 6konomischen Schriftstellern wie Daire, Passy etc. sagen, welche am Le-
bensabend der ganzen klassischen Okonomie, ja am Sterbebett derselben, die urspriinglichsten Vorstel-
lungen Uber die Naturbedingungen der Mehrarbeit und daher des Mehrwerts tberhaupt wiederholen und
damit etwas Neues und Schlagendes Uber die Grundrente vorzubringen glauben, nachdem diese Grundren-
te langst als eine besondre Form und ein spezifischer Teil des Mehrwerts entwickelt ist?* (dies also schon
vor Marx von den klassischen Okonomen wie Ricardo.) ,,Es charakterisiert eben die Vulgarékonomie,
dass sie das, was in einer bestimmten tberlebten Entwicklungsstufe neu, originell, tief und berechtigt war,
zu einer Zeit wiederholt, wo es platt, abgestanden und falsch ist“ [MEW 25, S. 794].

Weit davon entfernt nachzusehen, ob den groRBen Zeitschriften, Universitatsabhandlungen oder Lehrbi-
chern die marxistische Lehre genehm ist, erledigen wir mit diesem einzigen und entschiedenen Schlag
nicht nur die Okonomie, sondern gleichermalen auch die Soziologie und Philosophie der letzten 100 Jah-
re.

Fur die Epoche malRgebende Werke

Wie man weil3, maR Engels, den wir herbeigerufen haben, der genialen Marx’schen Entschlisselung des
beriihmten Quesnay’schen ,,0konomischen Tableaus ungeheure Bedeutung bei. Die Marx’sche Erklarung
findet sich in einem beriihmten Briefwechsel®, und ebenso in einem Kapitel des ,,Anti-Diihring®, das ge-
schrieben werden musste, weil Diihring, davon {iberzeugt, etwas Neues hinsichtlich des ,,Tableaus* sowie
Quesnays zu sagen, selbst auf krasse Art und Weise in die Uberholtesten und banalsten Positionen zuriick-
gefallen war.

Diihring behauptete, sein ,,Unternechmen® sei ,,ganz ohne Vorgianger*, da er fand, dass die ,,Wirtschafts-
lehre* eine ,,enorm moderne Erscheinung™ sei [MEW 20, S. 210]. Engels hélt ihm vor™, was schon Marx
sagte: ,,Die politische Okonomie [...] als eigne Wissenschaft, kommt [...] in der Manufakturperiode auf*
und dass ,,die klassische politische Okonomie [...] in England mit William Petty, in Frankreich mit Bois-
guillebert beginnt, in England mit Ricardo, in Frankreich mit Sismondi abschlieit“ [MEW 20, S. 210 und
213]. Und es wird hinzugefugt:

,Herr Diihring folgt diesem ihm vorgeschriebenen Gang, nur dass ihm die hohere Okonomie erst be-
ginnt mit den Kkldglichen Aborten, welche die biirgerliche Wissenschaft nach Ablauf ihrer klassischen
Periode zutage gefordert hat“ [MEW 20, S. 213].

Also auch bei Engels findet sich die Aussage, wonach jede Klassenwissenschaft nach glanzenden und
explosiven Anfangen unaufhaltsam regressiv wird, wenn die Klasse, die ihr revolutionares Subjekt war,

® Siehe MEW 30, S. 362-367; und MEW 34, S. 39/40 und S. 69/70.

0 Das X. Kapitel des 2. Abschnitts: ,,Aus der ,Kritischen Geschichte’* stammt von Marx; siehe MEW 20, S. 9.



konservativ wird.

Als Dilhring in seiner , Kritischen Geschichte* der friiheren Okonomen zu Quesnay und seinem ,, Tab-
leau* kam, erklirte er kurzerhand, dieses sei unverstiandlich, wobei er seine Unkenntnis dariiber einge-
stand, dass der ihm entgangene Schliissel schon durch Marx ubergeben worden war. Im Anti-Dihring
stellt Engels also die Struktur des ,,Tableaus* noch einmal dar; womit er den Weg fiir diejenigen ebnet, die
die ausfuhrliche Erluterung Marx’ (,,Theorien iiber den Mehrwert”, MEW 26.1, 6. Kapitel) zu schwierig
finden. Marx kommt dann zur kritischen Erklarung der Unzulénglichkeiten; doch Duhring, der dem Tab-
leau und Quesnay Ubel mitspielte, hatte von vornherein nicht verstanden, was das ,,Tableau, sogar ,,bei
Quesnay selbst*, zu bedeuten hatte.

Wir werden hier die sorgfaltige Vivisektion' nicht weiter verfolgen, der Engels die Dummheiten des
Herrn Dlhring unterzieht; uns interessiert im Moment nur, das klagliche Ende jener Vorgehensweise zu
zeigen, mit Hilfe derer jedwede vorhergegangene wissenschaftliche Errungenschaft aktualisiert oder tber-
troffen werden soll. Es gibt Tausende von Duhrings, die, obwohl sie alle Giber Marx hinausgehen wollen,
nicht nur hinter dem genialen Quesnay zuruickbleiben, sondern hinter noch viel &lteren, von ihnen selbst-
geféllig kritisierten Autoren. Hatte Diihring nicht tatsachlich gleich zu Beginn Anspruch auf ,.ein neues,
nicht etwa blof3 der Epoche geniigendes, sondern fiir die Epoche maRgebendes System* erhoben [MEW
20, S. 204]?

Autoren neuer, flr die Epoche maligebender Systeme, mit keinem von Euch werden wir uns lange strei-
ten: Seitdem Ihr vorgetreten seid, brauchen wir nur drei Worter: ,,Zuriick ins Glied!*

Wie soll man solche Wirrkopfe denn auch einer weniger platten Behandlung wiirdigen, wenn man sieht,
wie z.B. der Diihring, nachdem er sich seitenlang tber die Schwierigkeit ausgelassen hat, den Pachterge-
winn und sein Verhéltnis zur Rente des Grundeigentiimers sowie ihr mogliches Zusammenfallen zu erkl&-
ren, zu folgender Sorte von Schlussfolgerung kommt: Der Pachtergewinn beruhe auf Ausbeutung der ,,Ar-
beitskraft der Erde” und sei daher ein ,,Stiick Rente*!"* Engels stellt ihm eine klare Passage von Adam
Smith entgegen, der diese Analyse erschopfend geleistet hatte [MEW 20, S. 208/9], ebenso wie von uns in
Erinnerung gebrachte modernere Autoren diesbeziiglich keine Fragen offen gelassen haben.

Die Quesnay’sche Auffassung, wonach die Bodenrente ein Teil des Mehrwerts, daher der Mehrarbeit
sei, wobei beides nur in der Agrikultur vorkomme, steht unterhalb der Marx’schen Auffassung, wonach
die Rente ein spezifischer Teil des gesamten im Agrar- als auch Industriebetrieb abgepressten Mehrwerts
ist. Und unterhalb Quesnays stand die naive Anschauung: Die Rente kommt von der natirlichen Frucht-
barkeit, nicht der menschlichen Mehrarbeit. Nun, Diihring, der mit seiner Formel der ,,Arbeitskraft der
Erde®, wonach es also Arbeit ohne das Werk der Hénde geben wiirde, alle aus dem Felde schligt, bringt
uns wieder auf das Schlagwort zurtick, das wir allerdings nicht in Bezug auf ihn ins Spiel gebracht hatten:
Man schlaft und ,,Kinglax‘ arbeitet.

Am néchsten Morgen wird dann das wissenschaftlich entdeckte und fur die Epoche maRgebende Mehr-
produkt der Kinglax’schen ,,Nachtschicht* dort aufgehduft, ,,wo kein Schimmer hindringt“*®. Und ihr

" Vivisektion (lat.): Eingriff am lebenden Tier zu wissenschaftlichen Zwecken.

'2 Dieser und die beiden folgenden Absitze beruhen offensichtlich auf einem der Ubersetzung des ,,Anti-Diihring*
ins Italienische oder Franzsische geschuldeten Missverstindnis; ,.ldndliche Arbeitskraft™ (so im deutschen Original)
als ,,forza di lavoro della terra“ libersetzt (wie es im vorliegenden Text steht), heilit riickiibersetzt tatséchlich: ,,Ar-
beitsvermdgen des Bodens, der Erde*. Daher die Kritik des Verfassers, ,,Arbeit ohne das Werk der Hiande usw. Die
Engel’sche Kritik an Diihrings ,ldndlicher Arbeitskraft®, auf deren Ausbeutung der Péchtergewinn beruhe und der
,.daher offenbar ein Stiick Rente* sei, um die die ,,volle Rente“ des Grundeigentiimers ,,verkiirzt* werde, stellt klar,
dass es so der ,,Grundbesitzer wire, welcher dem Pichter Rente zahlt”. Zudem stellt sich Diihring unter Grundrente
nur das im Ackerbau erzielte Mehrprodukt vor. Siehe: MEW 20, S.2009.

¥ Dante: ,,Gottliche Komodie“, Holle, 4. Gesang, Vers 151. Hier ist der ,,Abort™ gemeint.



konnt euch ja denken, wozu die ,,vient de paraitre“14 dann nitze sind.

Rente und Kapitalismus

Nicht minder als das 24. Kapitel im I. Band des ,,Kapital* zur so genannten urspringlichen Akkumulati-
on, insbesondere den 4. Paragraphen: ,,Genesis der kapitalistischen Pédchter, benutzten wir als weitere
marxistische Quelle das 47. Kapitel im III. Band: ,,Genesis der kapitalistischen Grundrente®, welches uns,
bevor wir fortfahren, Gelegenheit gibt, noch einmal die historische Serie der Produktionsweisen zu erlau-
tern, da dies ein ebenso wichtiges wie schwieriges Thema ist: Feudalismus — Agrarkapitalismus — staatli-
cher Manufakturkapitalismus — privater Industriekapitalismus.

Man muss sehen, dass wir in der Zeit, in der sich die Frage der Grundrente in ihrer modernen Form
stellt, bereits inmitten der kapitalistischen Wirtschaft sind. Und tatséchlich ist es in diesem Milieu, in dem
Quesnay die Frage aufwirft. Das gesamte agrikole Produkt ist ebenso wie die Arbeitsbedingungen — Bo-
den, Werkzeuge, Inventarium etc. — bereits vollstandig vom Produzenten losgeldst. Das sich bei Quesnay
auf 5 Milliarden belaufende Gesamtnationalprodukt ist der Gesamterlds aus dem Verkauf der Bodener-
zeugnisse und befindet sich in Handen der Péachter, d.h. der Kapitalisten. Alle Bodenerzeugnisse sind also
auf den Markt gebracht worden, keines wurde direkt vom Produzenten verzehrt — wie in der Naturalwirt-
schaft des Feudalismus und der noch fortlebenden landlichen Kleinproduktion. 2/5 von den 5 Mrd. bilden
die von den Pachtern an die Grundeigentiimer gezahlt Rente. Wie die Zirkulation zwischen den ,,drei
Klassen® Quesnays: der ,,produktiven Klasse® der Landarbeiter und Pachter, der Grundeigentiimerklasse
und der ,,sterilen Klasse* der Manufakturisten und ihrer Arbeiter, vor sich geht, zeigt das Tableau, worauf
wir hier nicht weiter eingehen. Bedeutsam ist, dass auch die Landarbeiter ihre Unterhaltsmittel gegen Geld
erwerben, doch fiir Quesnay findet dies ,,innerhalb der produktiven Klasse® statt.

Also 5 Mrd. agrikoles Bruttoprodukt, wovon Vorschiisse und VerschleiR 2 Mrd. ausmachen. 3 Mrd.
Nettoprodukt, davon 2 Mrd. Rente der Grundeigentiimer, 1 Mrd. ist die Vergutung fiir das Betriebskapital,
das sich auf 10 Mrd. belief und dem Péchter zum Satz von 10% vergiitet wird.”> Auf jeden Fall haben wir
es schon mit kapitalistischen Kriterien zu tun.

1) das ganze Produkt ist Ware;

2) das ganze Mehrprodukt stammt aus der Mehrarbeit, d.h. die Landarbeiter produzieren 5 Mrd. und
konsumieren 2 davon;

3) der gesamte Profit oder Uberschuss befindet sich in Handen der Pachter, oder Agrarkapitalisten, die
allerdings verpflichtet sind, 2/3 davon an die Grundeigentumer abzufiihren, als deren Rente.

Diese Anschauung, wonach den nicht-agrikolen Arbeitern keine Mehrarbeit abgepresst wird, erklart sich
durch das Vorherrschen der Landwirtschaft tber die Industrie. Nach der kiihnen physiokratischen Annah-
me ist der gesamte Ackerbau zwar nicht mehr feudal, doch spielt die Industrieproduktion gegenuiber der
Agrarproduktion nur eine sekundare Rolle.

4 vient de paraitre“ (frz).: Neuerscheinungen.

> Auch in diesem Absatz gibt es wieder Ubersetzungsprobleme, die allerdings mehr formeller Art sind. Einige Wor-
te dazu, um beim Studium des Textes und dem unserer Klassiker nicht durcheinander zu kommen: Bei Quesnhay,
dessen Begriffe Marx bei der Darstellung des Tableaus ibernimmt, werden von den 5 Mrd. 2 Mrd. fiir die ,,jdhrli-
chen Vorschiisse” vorweg erhoben. Nach diesem ,,Ersatz der Betriebskapitalien® bleiben 3 Mrd. ,,Uberschuss®, bzw.
bei Quesnay auch ,,Wiedereinnahmen der produktiven Klasse* (nicht ,,Nettoprodukt®, wie es in unserem Text heif3t).
Von diesen 3 wiederum 2 Rente, welche allein das Nettoprodukt darstellen, denn: Die Ubrige Milliarde wird bei
Quesnay von der produktiven Klasse ,auf ihre Verkdufe fiir die Zinsen vorweg erhoben®. Dieser ,,Zins“, erklart
Marx, kann nicht zur Kategorie des nationalen ,,Nettoprodukts* oder ,,Reineinkommens* zdhlen, weil sonst der Pach-
ter das ,,Anlagekapital“ gar nicht vorschieBen wiirde [MEW 20, S. 235], in unserem Text inhaltlich richtig als ,,Ver-
glitung™ bezeichnet (aber nicht des Betriebs-, sondern Anlagekapitals). Dieser 10%ige Zins, die die Pachter fir ihre
,urspriinglichen Vorschiisse®, also ihr Anlagekapital erhalten sollen, ist, so Quesnay, ,.eine der Hauptbedingungen
eines gedeihlichen Zustandes®, und ,.ein fiir die Nation so vorteilhaft angelegtes Kapital“ muss einen jahrlichen Zins
einbringen, ,,der mindestens so grof ist, wie derjenige, den man den faulenzenden Rentnern [Rentiers] zahlt*.
Francois Quesnay: ,,Allgemeine Grundsétze der wirtschaftlichen Regierung eines Ackerbau treibenden Reiches®,
Jena 1921.



Je mehr sich Manufaktur und Industrie ausdehnen, desto mehr stellt sich das Tableau als unzulénglich
heraus. Doch ist die in dem Tableau beschriebene Gesellschaft schon die ,,von Marx*, mit den drei Klas-
sen, unter denen sich das Nettoprodukt aufteilt; den Arbeitern der Lohn; den Kapitalisten (egal, ob Pach-
tern oder Industriellen) der Profit; den Grundeigentiimern die Rente — wobei Profit plus Rente den Mehr-
wert bilden.

In dieser ,,abstrakten* Gesellschaft gibt es weder Handwerker noch Kleinbauern. Tatséchlich existieren
diese Klassen auch heute noch iiberall, aber sie sind ,,untypisch* fiir die biirgerliche Gesellschaft: Sie sind
vielmehr die aus vorkapitalistischen Zeiten ,,iiberkommenen‘ Klassen, denn es gab sie schon, bevor Lohn-
arbeiter, kapitalistische Unternehmer, und — nicht grundherrliche, sondern (in birgerlicher und warenpro-
duzierender Epoche) moderne —Grundeigenttimer auf der Bildflache erschienen.

All dies sehen wir im Marx’schen Text bestétigt.

Ausdrucksstarke Passagen

,Die Rente wird aus dem Preis des Bodenprodukts bezahlt“ [MEW 25, S. 791]; d.h. sie muss als Teil
des Marktpreises fir die Ware Bodenerzeugnis definiert werden. Aus dieser Geldsumme muss dann her-
ausspringen: der Ersatz des Betriebskapitals fur den Péchterunternehmer; die Zahlung von Léhnen, die
zumindest die Existenz und Reproduktion der Landarbeiter sicherstellen miissen; der Gewinn des P&chters
(Profit des Agrarbetriebes); die Rente des Grundeigentlimers. Wir befinden uns also mitten in der Waren-
produktion, im Kapitalismus.

Auch wenn die Physiokraten, wie gesagt, die Produktivitat der Manufakturarbeit leugnen, ist fiir sie das
,Rente tragende oder agrikole Kapital [...] Mehrwert erzeugendes Kapital®“. Daher stellt sich die Frage:
Was ist denn die Bodenrente, wenn die gesamte Landwirtschaft unter Leitung des Kapitals und der kapita-
listischen Produktionsweise steht? Daher unsere These: Der Kapitalismus entsteht in der Agrikultur, und
seine erste revolutionare Lehre ist die Physiokratie, die embryonale Form der klassischen politischen
Okonomie.

Marx zieht auch hier das physiokratische System dem Monetarsystem vor, das nicht zum Begriff des
Mehrwerts kommt, dennoch die ,,Produktion fir den Weltmarkt und die Verwandlung des Produkts in
Ware, daher in Geld, richtig als Voraussetzung und Bedingung der kapitalistischen Produktion verkiin-
det*:

,»In seiner Fortsetzung im Merkantilsystem entscheidet nicht mehr die Verwandlung des Warenwerts in
Geld, sondern die Erzeugung von Mehrwert, aber vom begriffslosen Standpunkt der Zirkulationssphére
aus* und dieser Mehrwert stellt sich dar ,,im Uberschuss der Handelsbilanz*“ [MEW 25, S. 793].

D.h. als ein Surplusprofit, der dem Kreislauf Geld-Ware-Geld entspringt und sich allein auf dem Markt
vollzieht. Waren die Physiokraten die ersten, die den Ursprung jeden Mehrwerts (und daher seiner sukzes-
siven Akkumulation) in der Produktionssphare gesehen haben, so finden wir bei den Merkantilisten

,,das die interessierten Kaufleute und Fabrikanten von damals richtig Charakterisierende und das der Pe-
riode der kapitalistischen Entwicklung, die sie darstellen, Adaquate darin, dass es bei der Verwandlung
der feudalen Ackerbaugesellschaften in industrielle” (der biirgerliche Landbetrieb, das Agrarunternehmen)
,,und bei dem entsprechenden industriellen Kampf der Nationen auf dem Weltmarkt auf eine beschleunigte
Entwicklung des Kapitals ankommt, die nicht auf dem sog. naturgemafen Weg, sondern durch Zwangs-
mittel zu erreichen ist. Es macht einen gewaltigen Unterschied, ob das nationale Kapital* (das Fiillen des
Staatsséckels) ,,allméhlich und langsam sich in industrielles verwandelt oder ob diese Verwandlung zeit-
lich beschleunigt wird durch die Steuer, die sie vermittelst der Schutzzélle hauptséchlich auf Grundeigen-
timer, Mittel- und Kleinbauern und Handwerk legen, (...) Der nationale Charakter des Merkantilsystems
ist daher nicht bloRe Phrase im Munde seiner Wortflihrer. Unter dem Vorwand, sich nur mit dem Reich-
tum der Nation und den Hilfsquellen des Staats zu beschaftigen, erkléren sie in der Tat die Interessen der
Kapitalistenklasse und die Bereicherung tberhaupt fur den letzten Staatszweck und proklamieren sie die
blrgerliche Gesellschaft gegen den alten Uberirdischen Staat“ [MEW 25, S. 793].



Bei solchen Passagen denkt man an den gegenwartigen Prozess, der sich, zwei Jahrhunderte spéter, im
Osten Europas, in Russland und in China wiederholt, wie wir vor kurzem in Florenz skizzierten.'

Wiederholen wir noch einmal, dass jene erste Form des Kapitalismus, wo die Ackerbauunternehmen
und noch nicht die Manufaktur- und Exportunternehmen ins Visier genommen wurden, in der Landwirt-
schaft schon nicht mehr vorburgerliche Verhéltnisse aufwies; und wir wiederholen, dass wir damit absolut
nichts Neues ,,ausfithren (ein Schuft, wer dabei an ,,Kinglax“ denkt).

,»Bei der eigentlichen Naturalwirtschaft, wo gar kein oder nur ein sehr unbedeutender Teil des agrikolen
Produkts in den Zirkulationsprozel3 eintritt und selbst nur ein relativ unbedeutender Teil des Teils des Pro-
dukts, der die Revenue® (in natura) ,,des Grundeigentiimers darstellt, wie z.B. auf vielen altrémischen
Latifundien, wie auf den Villen Karls des Grof3en, und wie (...) mehr oder weniger wéhrend des ganzen
Mittelalters, besteht das Produkt und das Mehrprodukt der groRen Gter keineswegs bloRR aus den Produk-
ten der agrikolen Arbeit. Es umfasst ebenso wohl die Produkte der industriellen Arbeit. Hausliche Hand-
werks- und Manufakturarbeit, als Nebenbetrieb des Ackerbaus, der die Basis bildet, ist die Bedingung der
Produktionsweise, worauf diese Naturalwirtschaft beruht, im européischen Altertum und Mittelalter so-
wohl wie noch heutzutage in der indischen Gemeinde, wo deren traditionelle Organisation noch nicht zer-
stort ist. Die kapitalistische Produktionsweise hebt diesen Zusammenhang vollig auf; ein Prozess, den man
im Groflen namentlich wihrend des letzten Drittels des 18. Jahrhunderts in England studieren kann
[MEW 25, S. 794/95].

Und den man, fiigen wir hinzu, in den nachsten 30 Jahren in China studieren kann.

Der geschichtliche Uberblick, bei dem Marx Karthago und Rom erwéhnt, lauft auf die Feststellung hin-
aus, dass man nur dann eine wirkliche Rente wie die von Quesnay beschriebene findet, wenn das gesamte
Produkt einen Marktpreis hat und Kapital im Agrarbetrieb angelegt ist, wenn Landwirtschaft und Manu-
faktur, Stadt und Land bereits geschieden sind.

Das, was in diesem Stadium nur als leichter Wind zu spuren ist, wird sich zum alles fortreiRenden Sturm
des Akkumulations- und Konzentrationsprozesses entwickeln; erste Wirkungsstatte der kapitalistischen
Revolution ist jedoch der Agrarbetrieb.

Arbeit — Bodenerzeugnisse — Geld

In dieser noch spérlich industrialisierten Form, in der der Boden jedoch schon frei bzw. Handelsware
und der Leibeigene nicht mehr an ihn gekettet ist, das Kapital in der Landwirtschaft angelegt und das ge-
samte dem Péchter gehdrende Produkt auf dem Markt verkauft wird — in dieser Form haben wir schon den
Mehrwert und die marxistische kapitalistische Grundrente, die génzlich der menschlichen Mehrarbeit
entstammt.

Konnte man auch schon davor von Rente sprechen? Im gewissen Sinne ja, da es sich ebenfalls um Rente
aus Mehrarbeit handelte, d.h. vom Rentenbezieher abgepresste fremde Arbeit, aber nicht um Geldrente,
um Mehrwert im strengen Sinn, denn dieser kristallisiert sich erst dann heraus, wenn sich das ganze Pro-
dukt in Geld verwandelt hat, und er ist ein aliquoter Teil dieses Geldwertes, in das sich das Endprodukt
zur Ganze verwandelt.

Drei meisterhafte Paragraphen des 47. Kapitels erldutern dies: ,,Die Arbeitsrente” — ,,Die Produktenren-
te* —,,Die Geldrente*.

Die Arbeitsrente: Der unmittelbare Produzent verfugt Gber sein Feld und seine Gerdte, also Uber seine
Arbeitsbedingungen. Aber zusétzlich zur Arbeit auf dem eigenen Feld, dessen Erzeugnisse er zusammen
mit seiner Familie verzehrt, zwingt ihn die Macht der gesellschaftlichen Verhaltnisse, einen bestimmten
Teil des Tages oder der Woche auf dem Gut des Grundherrn zu arbeiten. Die Mehrarbeit erscheint hier

16 Imperialismus und koloniale Kampfe (Versammlung im Dezember 1953 in Florenz); II programma comunista
Nr. 23, 1953.



10

auch als solche, und ihre Analyse ist unmittelbar gegeben: Sie ist der erste Keim des zukinftigen Mehr-
werts. Es ist dies die gesellschaftliche Form der mittelalterlichen und asiatischen Leibeigenschaft. In der
Sklavenhaltergesellschaft der Antike und der modernen Plantagenwirtschaft absorbiert die Rente den Pro-
fit bzw. fallt mit ihm zusammen und die Arbeiter erhalten lediglich die unentbehrlichen Subsistenzmittel.
Doch sonst kann der unmittelbare Produzent, nachdem er seiner Arbeitspflicht nachgekommen ist, einen
Uberschuss ber seine Subsistenzmittel hinaus haben — (ber das hinaus, was spaterhin der Lohn, das
Aquivalent der notwendigen Arbeit sein wird.

Die Produktenrente: Der Ackersmann hat keinen Frondienst abzuleisten, sondern muss dem Grundherrn
einen Teil seiner Bodenerzeugnisse abtreten, bzw. der religitsen Kérperschaft (den Zehnten).

Die Lage des unmittelbaren Produzenten hat sich insofern gedndert, als er nicht nur im Besitz seiner Ar-
beitsbedingungen ist, sondern auch tber die Verwendung seiner ganzen Arbeitszeit verfugt, obgleich aus
dem Teil des Produkts, den er dem Grundherrn abzuliefern hat, die ihm abgepresste Mehrarbeit bestimmt
werden kann. Dieser Arbeitertypus ist noch immer an den Boden gefesselt und das den Feudalismus kenn-
zeichnende personliche Abhéngigkeitsverhaltnis vorherrschend, denn fir den Grundherrn zahlt weniger
die GroRe seines Landbesitzes als die Anzahl der Arbeitseinheiten, die seine Untersassen verpflichtet sind
zu leisten.

Es ist immer noch eine Naturalwirtschaft: Es drangt noch nichts dahin, die Verbindung zwischen Haus-
industrie und Ackerbau aufzul6sen; die ganze Mehrarbeit verwandelt sich in Rente.

Die Geldrente: Die Produktenmenge, die der Kleinproduzent bisher in natura abzuliefern hatte, stellt
sich nunmehr als Geldbetrag dar. Die Grundrente bleibt unbestreitbar die vorherrschende Form der Mehr-
arbeit, doch solange kein kapitalistischer Pachter zwischen den Arbeiter und den Eigentlimer tritt, kann
von kapitalistischer Grundrente nicht gesprochen werden. Die Geldrente, gleich ob an einen Privatmann
oder den Staat gezahlt, I6st nur allmahlich die Produktenpflichtigkeit ab (noch zu Marxens Zeit vollzog
sich dieser Ubergang im Osten Europas; man erinnere sich an Lenins Schrift ,,Uber die Naturalsteuer).

Erst nachdem die Geldrente FuB gefasst hat — was eine bestimmte technische Entwicklung und verwan-
delte Arbeitshedingungen und -verhéltnisse voraussetzt —, kommt der kapitalistische Pachter ins Spiel, der
die alten bauerlichen Besitzer expropriiert bzw. ,legt, der Bauer wird zu einem von Boden und Arbeits-
geraten losgeldsten Lohnarbeiter.

Marx untersucht dann die Metériewirtschaft und das Parzelleneigentum, was zu der Schlussfolgerung
fuhrt, die wir zu Beginn dieses 4. Teils zitierten. Womit wir bei der entwickelten Form der kapitalistischen
Grundrente angelangt sind — was uns die in vielen Landern auch schon vor der industriellen Entwicklung
vollzogene soziale Revolution bestatigt.

,Als eine Ubergangsform von der urspriinglichen Form der Rente zur kapitalistischen Rente kann be-
trachtet werden das Metériesystem oder Teilwirtschaft-System (...). Das Wesentliche (...) ist, dass die Ren-
te hier nicht mehr als die normale Form des Mehrwerts liberhaupt erscheint“ [MEW 25, S. 811].

Die rein kapitalistische Rente erscheint, wo der unmittelbare Produzent uber keine Arbeitbedingungen
mehr verfligt: Weder tber den, sei es auch kleinsten Fetzen Boden noch liber Werkzeuge und Geréte, son-
dern nur Uber seine Arbeitskraft: er ist Lohnarbeiter. Von da an teilt sich die Mehrarbeit in Profit und
Grundrente auf, von da an ist die kapitalistische Revolution in der Produktionsweise vollzogen.

Philosophie, na endlich!

Es war ein bisschen Philosophie versprochen worden, um das Okonomische zu erleichtern, doch musste
das, was unsere Klassiker (iber die verschiedenen, das ,,Geheimnis“ der Grundrente zu ergriinden suchen-
den Theorien gesagt haben, noch rekapituliert werden. Dies wurde ohne Formeln und Zahlen getan, aber
es war zweckmaRig, die Schlussfolgerungen aus einem der marxistischen Texte mit denselben von Marx
und Engels an anderer Stelle behandelten Thesen zu unterstreichen; und dies zur weiteren Verwirrung
derjenigen, die Uber eine bereits zu Lebzeiten der beiden Begrunder des kritischen Kommunismus vorge-
nommene Kurskorrektur in der Theorie faseln. Nicht nur die Theorie, die sich in einem mathematischen
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Bezugssystem darstellen lieRe, sondern sogar die terminologische Strenge und Darstellungsform sind de-
finitiv und irreversibel vorgegeben.

Immer, wenn es il"l. der landlichen Produktion eine Reichtum genielende Klasse von Nicht-Arbeitern
gibt, geht der ganze Uberschuss aus der Arbeit, und nicht aus einer keinerlei Arbeitsmuhe kostenden Gabe
der Natur hervor.

Alles kommt also aus der das Gesamtprodukt erzeugenden Gesamtarbeit. Wiewohl sich das Gesamtpro-
dukt, nachdem die Vorréte flr ein neues Arbeitsjahr wiederhergestellt wurden, auf ein fur den menschli-
chen Konsum verfugbares Nettoprodukt reduziert.

Einen Teil des Nettoprodukts verzehrt der unmittelbare Produzent, um sein Arbeitsvermdgen wiederher-
zustellen. Einen Teil, den wir Surplusprodukt und daher Mehrarbeit nennen, konsumiert die Klasse der
Nicht-Arbeiter.

In der Naturalwirtschaft ist die ganze Mehrarbeit Rente. Wenn der Produzent Fronarbeit auf den grund-
herrlichen Landereien zu leisten hat, entnimmt der Grundherr seine Rente in Form fremder Arbeit, wenn
die Mehrarbeit als Teil des Produkts abzuliefern ist, in Form von Naturalien. Der Arbeiter ist Leibeigener.

Eine Ubergangsform zwischen Naturalwirtschaft und der kapitalistischen Warenproduktion ist jene, in
der a) der Arbeiter frei ist; b) begonnen wird, die Rente in Geld (Kleinpachter) oder auch in Naturalien
(halbfreier Kleinp&chter) zu zahlen; c) es noch den Parzellenbetrieb (Kleinanbau) gibt, dessen Grofle dem
Arbeitsvermdgen des Pachters oder Teilpachters entspricht. Zu diesen Formen kann noch das freie Klein-
eigentum hinzugezahlt werden, wo dem Bebauer von niemandem Rente abgekndpft wird, ihm aber ver-
schiedene Lasten (Steuern etc.) aufgebiirdet werden. Aber wir sind jetzt bereits in einem Stadium ange-
langt, wo ein grofRer Teil des Produkts auf den Markt kommt und sich in Geld verwandelt.

In der im Allgemeinen der Industrialisierung vorangehenden kapitalistischen Agrarwirtschaft sind die
Bodenparzellen unter Leitung eines Unternehmers (Pachters) zu einem einzigen Betrieb zusammengefasst.
Der Péchter verflgt iber das Betriebskapital und macht aus den ihrer Erdfetzen beraubten Produzenten
einfache Lohnarbeiter.

Das Ideal der Physiokraten ist eine génzlich auf grof3en, kapitalistisch betriebenen Pachtgitern basieren-
de Gesellschaft, wobei der Waren- und Geldverkehr die vorherrschende Agrikultur zur Grundlage hat, und
die Manufaktur (aufgrund der falschen Annahme, dort werde weder Mehrarbeit noch Mehrwert geschaf-
fen) ein bloRes, keine Reichtlimer schaffendes Zubehor ist.

Wie ist diese 6konomische Schule historisch und ideologisch einzuordnen? Welches ist ihre Stellung im
Vergleich zu den am Vorabend der groRen franzdsischen Revolution auftretenden Philosophen der ,,En-
zyklopéadie™?

Basierend auf dem falschen Schema, nach dem die Gegeniiberstellung Landwirtschaft - Industrie der
Gegenlberstellung Feudalismus - Kapitalismus sowie Recht von Gottes Gnaden - Volkssouveranitat ent-
spreche, sind die Physiokraten nach einer weit verbreiteten Ansicht reaktiondre Verteidiger des alten Re-
gimes gegen die neuen revolutiondren Formen. Ein von Marx vernichteter Irrglaube.

Es stimmt zwar, dass Quesnay, unter den grofien Physiokraten, Befuirworter der absoluten Monarchie
war, doch ist seine Kritik am parlamentarischen System, dem ,,System der Gegenkrafte in einer Regie-
rung” bemerkenswert. Er sagt, dieses System zeige nichts anderes als ,,die Zwietracht unter den GrofB3en
und die Uberbiirdung der Kleinen“. Mercier de la Riviere schrieb, schon dadurch, dass dem Menschen
bestimmt sei, in der Gesellschaft zu leben, sei ihm bestimmt, unter dem Despotismus zu leben. Aber viel-
leicht ist auch diese These den liberalen Phantastereien der Aufklarung voraus. Dann gibt es da noch Mi-
rabeau (Senior) und Turgot, beide Politiker und burgerlich-radikale Minister, die die Revolution antizi-
pierten. In gesellschaftlicher Hinsicht ist bemerkenswert, dass sie die Nachfolger des Colbert’schen (Mi-
nister unter Ludwig XIV.) und Law’schen (im alten dynastischen Regime Vertreter der Interessen des
Handels- und Manufakturkapitals) Systems waren. Colbert und Law waren Urheber der Staatsinterventi-
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on, des Protektionismus und der staatlich gelenkten Nationalwirtschaft. Diese Wirtschaftspolitik des Kapi-
tals und des Staates fuihrte zum Krach und zur Pleite, wahrend die franzosische kapitalistisch betriebene
Landwirtschaft zur gleichen Zeit wieder aufblihte. Die Physiokraten waren Ausdruck dieser ékonomi-
schen Entwicklungsstufe, und es ist nur folgerichtig, wenn sie fur den Freihandel und gegen die Staatsin-
tervention eintraten — etwas, was ihre Kritiker fur ein zufalliges Zusammenfallen halten.

Nichtsdestotrotz enthélt das physiokratische System in Marx” Augen gravierende Widerspriiche, die auf
folgenden Hauptwiderspruch zuriickzufiihren sind: Die Physiokraten entdeckten den Mehrwert, jedoch nur
in Form einer Differenz zwischen den als reinen Gebrauchswerten produzierten und konsumierten Boden-
erzeugnissen. Sie entdeckten, dass

,»die Loslosung des Arbeiters von der Erde und vom Grundeigentum Grundbedingung fiir die kapitalisti-
sche Produktion und die Produktion von Kapital ist“ [MEW 26.1, S. 22]

und der Mehrwert der Uberschuss (iber den in Geld gezahlten Lohn. Doch verstanden sie nicht, dass
immer dann, wenn Arbeitskraft gekauft wird, Mehrwert geschaffen und Kapital akkumuliert wird. Aller-
dings begleiteten sie die Verwandlung des feudalen Eigentiimers in den burgerlich-kapitalistischen Eigen-
timer, indem sie die Handlungsfreiheit des kapitalistischen Unternehmers verteidigten.

»Man begreift zugleich, wie der feudale Schein dieses* (physiokratischen) ,,Systems, ganz wie der aris-
tokratische Ton der Aufklérung, eine Masse von feudalen Herrn zu Schwarmern fur ein System und Ver-
breitern eines Systems machen musste, das wesentlich das burgerliche Produktionssystem auf den Ruinen
des feudalen proklamierte* [MEW 26.1, S. 23].

Bargerliches Vor-Bewusstsein

Jene Widerspriiche der Physiokraten, schreibt Marx, sind ,,Widerspriiche der kapitalistischen Produkti-
on, die sich aus der feudalen Gesellschaft herausarbeitet und letztere selbst nur mehr birgerlich interpre-
tiert, ihre eigentimliche Form aber noch nicht gefunden hat, wie etwa die Philosophie, die sich erst in der
religidsen Form des Bewusstseins herauskonstruiert und damit einerseits die Religion als solche vernich-
tet, andrerseits positiv sich selbst nur noch in dieser idealisierten, in Gedanken aufgeltsten religidsen
Sphére bewegt“ [MEW 26.1, S. 22].

_ Dieser kurze Absatz dient der Exegese der bekannten These des ,,Vorworts zur Kritik der politischen
Okonomie* von 1859: Eine Epoche des revolutiondren Ubergangs kann nicht nach dem Bewusstsein, das
sie von sich selber hat, beurteilt werden [MEW 13, S. 9].

Marx hielt bekanntlich viel vom Siegeszug des die groRe Revolution begleitenden klassischen franzdsi-
schen Materialismus, der in der revolutiondren Periode auRer seinen sozialen und politischen Aufgaben
auch die der ,,Ausmerzung der Religion® ibernahm.

Aber natirlich ist unsere auf den dialektischen Materialismus des Proletariats gegriindete Theorie der
birgerlichen Revolution eine ganz andere als die jenes ersten Materialismus.

Dieser bestritt, dass das menschliche Bewusstsein von den Verkiindigungen der géttlichen Offenbarung
erflllt sei, wodurch ja die Menschen Uber die Fragen des persénlichen Verhaltens und uber die des sozia-
len Lebens und der Staatsmacht Aufschluss erhalten sollten; folgerichtig negierte er auch die Monarchie
von Gottes Gnaden. Doch wird diese tUbernatirliche Quelle durch ein Bewusstsein ersetzt, das im Indivi-
duum die — sei es auch vernunftgeméaRe — Grundlage daflr bildet, dass es Uber sein Verhalten als Privat-
mensch und Staatsbiirger entscheiden und die Wahl derjenigen, die regieren sollen, frei treffen kann. Ein
solches, von Gott geldstes Bewusstsein ging in seiner geistigen Gestalt jedoch immer noch dem menschli-
chen Handeln voraus, war daher ,,ideal* und ,,idealisiert und bewegte sich weiterhin ,,in einer religitsen
Sphére®.

Die Revolution errichtete der Gottin Vernunft wahre Altare; doch obschon viele der Klassiker des fran-
zbsischen Materialismus im Ruf standen, Atheisten zu sein, war Voltaire, auch als erklarter Feind der ide-
ologischen und weltlichen Autoritat der Kirche, Deist. Die spatere Geschichte sollte dann die vollige Wie-
derverséhnung der birgerlichen Gesellschaft und des burgerlichen Staates mit den offiziellen Formen der
Religion bezeugen.
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In der Tat ist es nicht moglich, aus dem, wie man auch in Deutschland zur Zeit der Feuerbach’schen
birgerlichen Kritik des Christentums sagte, ,,Dunstkreis* der Religion herauszukommen, ohne das Einzel-
und sogar kollektive ,,Bewusstsein® zu entthronen und ihm, wie es der dialektische Materialismus tut, den
ihm zustehenden Rang zuzuweisen: Als Nachzigler, der die Ereignisse nur passiv zu registrieren vermag,
sie also weder hervorruft noch bestimmt, ja, sie nicht einmal versteht, wenn und erst recht nicht bevor sie
eintreten.

Am Beispiel der Physiokraten und der Unvollstandigkeit ihrer Anschauung, so fortschrittlich und genial
diese zu ihrer Zeit auch war, zeigt Marx die Unzulénglichkeit und Zeitgebundenheit des Bewusstseins auf,
das jede Revolution in ihren sukzessiven statischen Formen von sich hat, was wiederum den historischen
Materialismus bestétigt, der das theoretische Bewusstsein der verschiedenen Klassen als eine aus der ma-
teriellen Basis des Okonomischen entspringende Uberbauform begreift. Dies schmélert allerdings nicht
die Bedeutung, die die Untersuchung und das Verstindnis der sich abldsenden ,,Schulen® und ,,Systeme*
hat, denen ebenso viele geschichtliche Kréfte entsprechen.

Die Systeme, die von sich selbst glauben, die absolute Wahrheit zu enthalten, haben, auch wenn sie
wahr und lebendig sind und nichts mit den subjektiven Auskllgeleien verwirrter und diinkelhafter Autoren
zu tun haben, eine grof’e Bedeutung, insofern das, was als ihr positiver Inhalt gilt, méchtige Widerspriiche
und Negationen enthalt. So wenn

,»die scheinbare Verherrlichung des Grundeigentums in dessen okonomische Verneinung und Bestiti-
gung der kapitalistischen Produktion umschlagt [MEW 26.1, S. 22].

Tatsachlich versuchte die Revolutionsgesetzgebung, das Grundeigentum durch den birgerlichen Staat
zu konfiszieren. Was bereits von Ricardo — als Vertreter der fortgeschrittenen Form des birgerlichen Be-
wusstseins und der Vorherrschaft des Industriekapitalisten gegentiber dem Grundeigentiimer — theoreti-
siert wurde.

In all diesen Systemen wird die jeweilige Lehre aber nicht als das Bewusstsein der herrschenden Klasse
vorgestellt, sondern als ,,Ideal®, das das Leben aller Menschen gliicklicher mache.

Tatséchlich sind die Kapitalisten fiir __die Physiokraten ,,nur Kapitalisten im Interesse des Grundeigentu-
mers, ganz wie die weiterentwickelte Okonomie sie nur Kapitalisten im Interesse der arbeitenden Klasse
sein lasst“ [MEW 26.1, S. 23].

Die einen wie die anderen glauben, reine Wirtschaftswissenschaft zu praktizieren; in Wirklichkeit aber
bewegen sie sich ,,nur noch in dieser idealisierten, in Gedanken aufgelsten Sphére®.

Der dialektische und revolutionare Materialismus der kommunistischen Bewegung ist als Theorie — und
die Theorie ist die erste Waffe der Revolution — deshalb so kraftvoll, weil das menschliche Handeln nicht
an das Bewusstsein gebunden ist und jede auf dieser illusorischen und lacherlichen Grundlage beruhende
Demagogie zuriickgewiesen wird.

Quellen:
,11 capitalismo — rivoluzione agraria“: Il programma comunista, Nr. 1, Januar 1954.

* kx *

MEW 13: Marx — Vorwort zur ,,Kritik der politischen Okonomie®, 1859.
MEW 20: Engels — Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft, 1878;

2. Abschnitt: Politische Okonomie.
MEW 25: Marx — Das Kapital 111, 1894; 47. Kapitel: Genesis der kapitalistischen Grundrente.
MEW 26/1: Marx — Theorien Uber den Mehrwert, 1862/63; 2. Kapitel: Die Physiokraten.
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