Die Thesen der Linken (4)1

Der historische Verlauf der Klassenbewegung des Proletariats — Kriege und
opportunistische Krisen

Das Auftreten der burgerlichen Ordnung wird von Anfang an von ersten revolutiondren Regungen des
Proletariats begleitet. Sofort nach seinem Bundnis mit dem revolutiondren Dritten Stand, dem er beide
Hénde gereicht hatte, trat der Vierte Stand, d.h. die Klasse der Arbeiter, in den Vordergrund, in der Erwar-
tung, dass die Versprechen, die die junge Bourgeoisie den Bundesgenossen gemacht hatte, eingeldst wiir-
den. Es kam zu ersten ZusammenstoRen, und derselbe Terror, den die Bourgeoisie zur Niederschlagung
der feudalen Konterrevolution eingesetzt hatte, richtete sich jetzt gegen die ersten Erhebungsversuche der
Arbeiter. In der franzosischen Revolution wurde diese Seite der Geschichte vom ,,Bund der Gleichen*
(Gracchus Babeuf) aufgeschlagen, der gleich nach dem Schreckensregime eine Bewegung der dkonomi-
schen und sozialen Gleichheit zu errichten suchte, um dann durch die grausame Repression des burgerli-
chen Staates erdrilickt zu werden.

Doch bei all diesen ersten Bewegungen ist der Klassencharakter noch sehr nebulés. Als geschichtlich
isolierte Phdanomene traten noch einige Jahrzehnte lang einerseits die Kollisionen zwischen Fabrikherrn
und Arbeitern auf (die in Frankreich, England und anderen Landern auch zu blutigen ZusammenstoRen
fuhrten), und andererseits die ersten sozialistischen und kommunistischen Systeme, worin eine aus der
birgerlichen Revolution entwickelte Kritik der Gesellschaft umrissen und die Forderung nach einer neuen
Gesellschaftsordnung ohne wirtschaftliche Disparitaten aufgestellt wurde.

Die Theoretiker dieser ersten Systeme? dachten nicht daran, den geopferten Massen selbst die Aufgabe
der Abschaffung der wirtschaftlichen Missstdnde anzuvertrauen. Da sie weiterhin im metaphysischen
Kielwasser der Aufklarung dachten und handelten, glaubten sie, Kraft eines politischen Bewusstseins und
einer allgemeinen Moral die fiihrenden Klassen selbst, also Staatsregenten und Monarchen, zur Einsicht
zu bringen.

Die Unreife der geschichtlichen und wissenschaftlichen Bedingungen hatte bei diesen ersten sozialisti-
schen Entwirfen sogar eine Apologie der untergegangenen reaktiondren und feudalen Formen zur Folge,
nur um die Habgier der kapitalistischen Ausbeutung anzuprangern. In den modernsten, wenn auch immer
noch unvollstandigen und unzureichenden Systemen tbernahmen die ersten Sozialisten alle Postulate und
Ergebnisse der burgerlich-demokratischen Revolution, und sie muhten sich, sie in einer historischen Ent-
wicklung zu verankern, um die weiteren Forderungen zum Zuge kommen zu lassen, die die gewaltige und
wachsende Kluft zwischen den privilegierten Klassen der Unternehmer und den besitzlosen Arbeitern
verkleinern wirde.

Neben den beiden Eckpfeilern: materialistische Geschichtsauffassung und Mehrwerttheorie, ist die kriti-
sche Uberwindung jedes Utopismus einer der Wesensziige der 1848 im ,Manifest der Kommunistischen
Partei* von Marx und Engels verkiindeten neuen Lehre der proletarischen Bewegung. Das Ziel der kom-
munistischen Gesellschaft erscheint nicht mehr als Entwurf einer neuen Gesellschaftsverfassung, der reali-
siert wird, weil die Gerechtigkeit und Vollkommenheit seines Aufbaus alle zu tiberzeugen vermag, son-
dern dieses Ziel wird selbst Gegenstand und abschliefende Entwicklung des ununterbrochenen, die ganze
historische Stufenfolge des burgerlichen Regimes begleitenden Klassenkampfs zwischen Kapitalisten und
Arbeitern. Das Auftreten des Sozialismus ist keine Vervollstandigung und Ergénzung der liberalen Demo-
kratie, sondern eine neue Geschichtsepoche, die die alte dialektisch negiert und diese nur durch die revolu-

! Zu den Thesen der Linken gehoren ebenfalls: (1) ,,La Russia sovietica dalla rivoluzione ad oggi®, Prometeo, Nr. 1,
Juli 1946; (2) ,,La classe dominante italiana e il suo Stato nazionale“, Prometeo, Nr. 2, August 1946, (5) ,,Natura,
funzione e tattica del partito rivoluzionario della classe operaia“, Prometeo, Nr. 7, Mai 1947, und (6) ,,Il movimento
rivoluzionario operaio e la questione agraria“, Prometeo, Nr. 8 November 1947.

Einzelne Passagen der ,,Thesen“ wurden schon vor dem Ende des Krieges in Italien verfasst.

2 Erinnert sei hier neben anderen an Henri de Saint-Simon (1760-1825), Charles Fourier (1772-1837), Robert Owen
(1771-1858).



tionare Insurrektion als Hohepunkt des Klassenkampfes hinter sich lassen wird.

Wihrend so die Grundlagen der kommunistischen Theorie festgelegt werden, tritt an allen Ecken und
Enden der kapitalistischen Welt die proletarische Bewegung hervor. Der einzelne Arbeiter, dem die errun-
gene Freiheit, seine Arbeitskraft zu verkaufen, und dem das durch die birgerliche Revolution erzeugte
juristisch und psychologisch bestimmte individualistische Milieu nur die Alternative lasst, sich entweder
den Arbeitsbedingungen zu beugen oder elend zugrunde zu gehen, tritt diesem Abhéangigkeitsverhéltnis —
auf praktischer Ebene und bevor er ein theoretisches Bewusstsein davon hat — mit einer neuen Waffe: der
6konomischen Assoziation entgegen. Dem Reich der unbegrenzten individuellen Freiheit — dem 6kono-
misch die ziigellose Konkurrenz entspricht, welche es der Arbeitgeberschaft leicht macht, denjenigen, der
sich den Arbeitsbedingungen verweigert, durch einen anderen Hungerleider zu ersetzen — wird die ge-
werkschaftliche Organisation entgegengestellt. Sie schliel3t fiir alle ihre Mitglieder Tarifvertrége ab und ist
umso schlagkréftiger, je mehr Lohnarbeiter sich in ihren Reihen befinden.

Das theoretische System des biirgerlich-liberalen Rechts lehnt diese neue Form zunéchst ab, da es dahin
tendiert, zwischen Individuum und Staat keine andere Beziehung als den Mechanismus der Abgeordne-
tenwahl zuzulassen, die allerdings nicht dazu taugt, eine Waffe der selbstdndigen Klassenaktion zu wer-
den. In ihrer Kindheitsperiode weist die Bourgeoisie daher die wirtschaftlichen Arbeiterorganisationen
zurtick, erklart die Streiks fir illegal und schlégt sie gewaltsam nieder.

Doch sehr bald schon, im Ubergang zur zweiten, scheinbar ruhigen liberalen Periode, erkannte die
Bourgeoisie, dass es ihr zum Vorteil gereichte, die Arbeiterassoziationen zu legalisieren. Sie durch staatli-
che Maliregeln zu verbieten, trieb das Proletariat nur direkt in den politischen Kampf, so wie auch die
Herausbildung seines Klassenbewusstseins dadurch beschleunigt wurde. Das alles zeigte wiederum, dass
die gewerkschaftlichen Errungenschaften zwar die Arbeitssituation temporér ertraglicher machen, doch
nicht die soziale Frage I6sen konnten, ohne das Monopol der politischen Macht und der Staatsmacht anzu-
greifen.

Seit dieser Zeit ist mehr als deutlich, dass die politische Partei der Arbeiterklasse alle Arbeiterunruhen
als Hebel nutzen muss, um einen gréferen Zusammenhalt zwischen den verschiedenen Berufsgruppen,
den Arbeitern der verschiedenen Stadte und Lander, herzustellen. Die Bewegung wird dadurch zu einer
einheitlichen Kraft aller Arbeiterschichten gegen die Fundamente der kapitalistischen Institutionen, und
die Arbeiter befassen sich zwangslaufig mit den allgemeinen wirtschaftlichen Verhéltnissen und denen der
Landes- und Weltpolitik.

Dieser Ubergang von vereinzelten und lokalen Unruhen zur allgemeinen politischen Bewegung des Pro-
letariats tritt sowohl als raumliche, grenziiberschreitende Erweiterung der Basis in Erscheinung als auch
als zeitlicher Briickenschlag, insofern das, was am Ende des gesamten Zyklus der Klassenbewegung in der
und gegen die burgerliche Welt verwirklicht werden wird, Richtung und Ziel angibt. Diese Aufgabe erftll-
te die I. Arbeiterinternationale, auch wenn sie sich wegen der Unreife der allgemeinen historischen Bedin-
gungen vor viele Hindernisse gestellt sah.

Die Perspektive, die erste proletarische Revolution direkt aus der dritten groen birgerlichen Revolution
1848 in Deutschland hervorgehen zu lassen, hatte mit der Niederlage der Arbeiterkrafte geendet, genauso
wie in anderen L&ndern Europas, namentlich in Frankreich. Eben dieselbe Perspektive stellte die Klassen-
bewegung vor theoretische und organisatorische Unsicherheiten und Schwierigkeiten, weil sich noch bir-
gerliche Einfliisse geltend machen konnten, die sich zum einen als verworrene aufklarerische und huma-
nistische pseudo-sozialistische Strdmungen zeigten, und zum anderen in den Erfolgen der anarchistischen
Bewegung zutage traten, welche sich von Anfang an der marxistisch kommunistischen Bewegung entge-
gengestellt hatte. Der Anarchismus verkiindet eine scheinbar radikalere Losung der Revolutionsfrage, da
er in einer einzigen grofien Schlacht gleichzeitig Gott, den Fabrikherrn und den Staat abschaffen will. Die-
ser Auffassung — die deshalb bedeutsam ist, weil in ihr, wie auch in der kommunistischen Theorie, eine
Gesellschaft ohne Ausbeutung und somit ohne Staatsgewalt als Ziel gefasst ist — fehlt in Wirklichkeit die
richtige, dem Marxismus eigene Bestimmung des historischen Verlaufs, wonach der Umsturz der politi-
schen Macht der Bourgeoisie und die Errichtung des proletarischen Staates die einzigen wirklichen Mittel
sind, um die Vernichtung des kapitalistischen 6konomischen Privilegs moglich zu machen, wobei nur die



in ihrer klassenbewussten politischen Partei eingegliederten Proletarier die Protagonisten dieses Kampfes
sein konnen. Der Anarchismus hingegen stellt seine Postulate als metaphysische Forderungen ,,des Men-
schen‘ als solchem auf, sieht in den historischen Perioden, die den weiteren Verlauf bedingen, nur will-
klrliche, der naturgegebenen Freiheit und Gleichheit des Individuums hinderliche Zwénge: Trotz des Pla-
doyers fir den Gebrauch der Gewalt fallt er so letztendlich doch in die Sterilitat der biirgerlichen Ideolo-
gismen zurtick.

Wenn wir den Prozess auf Weltebene und in groben Ziigen betrachten, I&sst sich sagen, dass die interna-
tionale Bewegung die Krise, die sich in dem Kampf zwischen Marx und Bakunin ausdriickte, ungefahr in
der hdchsten Phase des zweiten Stadiums des biirgerlich-politischen Zyklus Uberwindet, d.h. als der Kapi-
talismus, der jetzt nicht mehr eine feudale Restauration flirchten musste und von der proletarischen Revo-
lution noch nicht ernsthaft bedroht war, das demokratisch-parlamentarische Regime vollstandig durchset-
zen konnte und fir die nachsten Jahrzehnte von groRen militdrischen Konflikten auf europdischer und
internationaler Ebene noch meilenweit entfernt zu sein schien.

In dieser Zeit bildeten starke gewerkschaftliche Organisationen und grof3e sozialistische Parteien mit
breiter parlamentarischer Vertretung das Riickgrat der in der Il. Internationale reorganisierten Arbeiterbe-
wegung. Obwohl sie sich zur theoretischen Orthodoxie gegenliber den marxistischen Grundsétzen be-
kennt, schleichen sich immer mehr revisionistische Auffassungen ein, was, fast unmerklich, zur Aufgabe
eben dieser Orthodoxie fiihrt.

Nach der revisionistisch-reformistischen Anschauung wird der Kapitalismus zwar der sozialistischen
Okonomie das Feld tiberlassen mssen, doch bedarf diese Transformation nicht mehr notwendig der revo-
lutiondren Katastrophe und des gewaltsamen Klassenzusammenstof3es: Der birgerliche Staat kann nach
und nach vom proletarischen Einfluss durchlochert werden, so dass sukzessive legale Mainahmen und
soziale Reformen den Charakter der 6konomischen Gesellschaftsorganisation umwandeln. Das grofite
Augenmerk misse demnach einerseits auf die unmittelbaren gewerkschaftlichen Forderungen, anderer-
seits auf die Sozialgesetzgebung gerichtet werden, die durch immer mehr sozialistische Delegierte in den
birgerlichen Parlamenten durchgesetzt werden kénne. Der rechte Fllgel dieser Stromung setzte sich,
wenn auch gegen den Widerstand des besten Teils der Sozialisten, offen fur das Wahlbilindnis mit den
Iinksbei’]rgerlichen Parteien wie auch flr die Teilnahme sozialistischer Minister in der Regierung (Possibili-
smus)” ein.

Eine andere revisionistische Strémung, der revolutiondre Syndikalismus, schien die Antwort auf diesen
reformistischen Revisionismus zu sein: der gewerkschaftlichen und parlamentarischen ,,Arbeitsgemein-
schaft” setzte er die ,,direkte Aktion* entgegen, vor allem den Generalstreik, der die Expropriation der
Kapitalisten erkdmpfen sollte. Doch in Wirklichkeit kam auch er vom richtigen Weg ab, sei es, weil er
neo-idealistischen und voluntaristischen birgerlichen Tendenzen entspringt, sei es, weil er glaubte, allein
die 6konomischen Organisationen konnten die Aufgabe des proletarischen Emanzipationskampfes erfil-
len, wobei die marxistische Formel: ,,Die politische Partei der Arbeiterklasse und die Diktatur des Proleta-
riats gegen den Staat der Bourgeoisie* durch die Aussage: ,,Die Gewerkschaft gegen den Staat* ersetzt
wurde. Die reformistische Entartung hatte bei der syndikalistischen ,,Linken“ zur Folge, die politische
Aktion mit der parlamentarischen Arbeit und Wahlkdmpfen zu verwechseln, wahrend es der revolutionare
Kampf ist, der als historisch hdchste Form der politischen Aktion, daher Parteiaktion, behauptet werden
muss.

In dieser Situation sah sich die proletarische Internationale mit den Problemen des wuchernden Imperia-
lismus und des Kriegs um die Absatzmarkte konfrontiert, denen die der politischen Lehre des Proletariats
treu bleibenden revolutiondren marxistischen Linken zunehmend Widerstand entgegensetzten.

Ebenso wie sich die in die Irre gefihrten Revolutionédre im I. Weltkrieg leider auf der Seite der trium-

% Possibilismus* bezeichnet eine 1882 entstandene reformistische Richtung innerhalb des franzdsischen Sozialis-
mus, die sich mit praktisch erreichbaren Zielen begniigte, heute wiirden wir sagen: Realpolitik betrieb. Erstmals
stellte diese Stromung mit Alexandre Millerand ein Regierungsmitglied im Kabinett von Waldeck-Rousseau (1899-
1902). Mit der ,,parlamentarischen Unterstiitzung des Kabinetts durch die Sozialisten entstand so etwas wie eine
Vorform der Volksfront™ (Christian Riechers).



phierenden burgerlichen Reaktionédre wiederfinden sollten, wurde auch der politische Bankrott der Il. In-
ternationale offenkundig: Fir sie sollte der Kriegsausbruch zwischen den Staaten als der geeignetste Mo-
ment fur den Generalstreik in allen Landern und den Angriff auf die blrgerliche Macht ausgenutzt wer-
den; doch fast Uberall schlossen sich die sozialistischen Parteien der Politik ihrer jeweiligen Regierungen
an, und die Losung des Klassenkampfes wurde durch die der nationalen Solidaritat ersetzt.

Die Proletarier, die nichts als ihre Ketten zu verlieren haben (,,Manifest), hdtten angeblich entdeckt — so
die Aussagen ihrer Flhrer —, dass es viele Werte zu verteidigen gelte: die Freiheit und Unabhéngigkeit des
Vaterlandes (geméal der Auffassung, dass die ideologische Mobilisierung der Massen durch die Herr-
schenden zugleich die Mobilisierung der Massenarbeitskraft flir den Krieg rechtfertigt), und den demokra-
tischen Inhalt der burgerlichen Revolution. Diese kostbaren Errungenschaften wiirden nun von einem (ber
die Welt gekommenen Phantom bedroht: dem Phantom der Wiederkehr eines despotischen, absolutisti-
schen, theokratischen, feudalen, in den Regimen der Deutschen Reiche verkdrperten Mittelalters. Indem
sie jede marxistische Bewertung der neuzeitlichen Geschichte auf den Kopf stellte, brachte diese Theorie
alle Beweggriinde der proletarischen Aktion und Politik auf diese vorgebliche Bedrohung herunter, was
auch in Italien Frichte trug; vertreten wurde diese ldeologie durch die sogenannte interventionistische
Bewegung, die sich fur den Kriegseintritt auf Seiten der Entente stark machte; ihr Anfiihrer war derselbe
Mann, der spater an der Spitze des faschistischen Regimes stand.*

Die Reaktion auf dieses theoretische, organisatorische und politische Desaster driickte sich innerhalb der
proletarischen Bewegung in jenen Kréften aus, welche die 1. Internationale ins Leben riefen und sich eng
um die revolutionare proletarische Partei Lenins scharrten, die den ersten Sieg des Proletariats im Kampf
um die Machteroberung in einem groRen Land errungen hatte.

* * %

Zwei Jahrzehnte spéter und angesichts des zweiten der imperialistischen Kriege stellt sich die Weltlage,
die durch noch gewaltigere Mittel zur Indoktrinierung der Arbeiterklasse gepragt ist, als vollig identisch
mit der des |. Weltkriegs dar. Auch dieses Mal hat die imperialistische Propaganda auf allen Seiten der
Front ein Hirngespinst geschaffen, in dessen Namen die Arbeiter aller Lander von jeglicher Klassen-
kampfvorstellung abriicken und ihre Krafte im Namen der nationalen Solidaritdt mit denen der flihrenden
Staaten zusammentun musse.

Sowohl Faschisten und Nazis als auch im anderen Lager die Demokraten sind unter derselben Losung
ins Feld gezogen: Nicht von Klasse, sondern von Volk ist die Rede, von politischer Einheit aller Parteien
und gemeinsamen Kriegsanstrengungen. Alle Lager brachten in Italien die gleiche Losung unter die er-
wartungsvollen Massen, sowohl vor als auch nach dem 25. Juli 1943, ° sowohl diesseits als auch jenseits
des hin- und herwogenden Frontverlaufs, die die beiden Italien voneinander schied: nationale Einheit,
Bundnis aller Klassen, Krieg und Sieg.

Was das Lager der Alliierten betrifft, in dem Italien sich de facto befindet, ist das Phantom von 1914 mit
noch groBerem Geschick und noch méchtigeren Mitteln der modernen Propagandamaschinerie wieder
hervorgeholt worden: Anstelle des von den damaligen Interventionisten gemalten Gruselbildes von Wil-
helm 11. haben wir heute die nazi-faschistische Achse, und die grotesken Figuren eben desselben Mussoli-
ni und den Diktator Hitler, deren psychiatrische Krisen der Motor der Geschichte sein sollen, nicht mehr
aber die 6konomischen Interessengegensatze und der Kampf um gesellschaftliche Privilegien.®

Das Weltproletariat habe nur die Pflicht, sich ganz auf eine Seite der Front zu stellen: Hiiben soll es dis-
ziplinierter Soldat sein, driiben defatistischer Revolutionar; und natirlich findet sich hinter der Front das-

* Gemeint ist natiirlich: Mussolini, Benito (1883-1945).
® Sturz Mussolinis.

® Siehe z.B.: Morelli, Anne — ,,Die Prinzipien der Kriegspropaganda®, 2004. Morelli greift in diesem kleinen, instruk-
tiven Béndchen auf die Schrift des englischen Pazifisten Arthur Ponsonby: ,,Falsehood in Wartime“ aus dem Jahre
1928 zuruck. Schon damals hatte Ponsonby einige Mechanismen der Kriegspropaganda herausgearbeitet und in zehn
,,Geboten (,,3. Der Feind hat ddmonische Ziige — oder ,,Der Teufel vom Dienst®) systematisch untersucht.



selbe propagandistische Rlstzeug, nur mit umgekehrten VVorzeichen.

Die Frage hat eine so tiefreichende Bedeutung, dass ohne die erbarmungslose Zertrimmerung dieses
gewaltigen Lugenapparates der politische Kurs des Proletariats nicht wiederhergestellt werden kann.

Zwei Thesen stehen zur Wahl: Die eine besagt, dass die Verteidigung einer Reihe, vom Hirngespinst der
faschistischen Reaktion bedrohten Errungenschaften, gemeinsames Erbe aller modernen Menschen unab-
héngig von ihrer gesellschaftlichen Stellung sei, und diese Gefahr Grund genug sei, den Klassenkampf
und die Revolution zu vertagen. Die andere These beschreibt ein System von Aussagen, auf dessen
Grundlage sich die Emanzipationsbewegung des Proletariats schon einige Male erhob, organisierte und in
die geschichtliche Aktion stlrzte. Wenn sich diese Bewegung noch zu neuen Kampfen risten und wieder-
erheben kann, dann — national und international — deshalb, weil sie sich von den ideologischen Schemata
der ,,Klassenbiindnisse* 16st, die auf der einen Seite mit der Mystik und den Theologien des Vaterlandes
und der Blutsgemeinschaft begriindet werden, auf der anderen Seite mit denen des Liberalismus ,,zur in-
nerlichen und dufBerlichen Anwendung®, dessen Bewahrer aufgrund ihrer Tradition von Ehrbarkeit und
politischer gentilhommerie’ einige Lander der kapitalistischen Welt seien.

So wie die Ill. Internationale Lenins auf Grundlage der Kritik des sozialdemokratischen und sozialpatri-
otischen Opportunismus (der den Bankrott der Il. Internationale bewirkt hatte) gegrindet wurde und zum
grolRen revolutionaren Sieg in Russland gefiihrt hatte, so ist auch die Kritik des Neo-Opportunismus (in
den die Ill. Internationale selbst bis zu ihrer auch offiziellen Liquidierung versank) der erste Schritt in
Richtung Wiedererstehung der revolutiondren Internationale des Proletariats. Das Phdnomen des Neo-
Opportunismus hat sich wegen der Schwere und Ausdehnung der aktuellen Krise, die die proletarische
Bewegung den ganzen 1. Weltkrieges hindurch begleitete, sogar als noch schwerwiegender herausgestelit.

Mit dem Wort ,,Opportunismus® sollte in den Jahren zwischen 1914 und 1919 nicht einfach ein morali-
sches Urteil (ber den Verrat der Arbeiterfiihrer gefallt werden, die im entscheidenden Moment Losungen
ausgaben, die denen der Propaganda der vorhergehenden Jahre diametral entgegengesetzt waren und sich
so als Agenten der Bourgeoisie erwiesen. Der Opportunismus ist eine historische und gesellschaftliche
Erscheinung, ein Aspekt in der Verteidigung der burgerlichen Klasse gegen die proletarische Revolution,
ja, der Opportunismus der proletarischen Hierarchien ist sogar die Hauptwaffe dieses Abwehrkampfes,
ebenso wie der Faschismus die Hauptwaffe der damit engstens verbundenen biirgerlichen Gegenoffensive
ist: beide Mittel dienen demselben Zweck und ergéanzen sich.

So wie der Kapitalismus in der imperialistischen Phase seine 6konomischen Widerspriiche durch ein
Kontrollsystem in den Griff zu kriegen und alle sozialen und politischen Handlungen mittels eines giganti-
schen Staatsapparates durchzuorganisieren sucht, so modifiziert er auch seinen Kampf gegeniber den
Arbeiterorganisationen. Hatte die Bourgeoisie sie im ersten Stadium verboten, im zweiten zugelassen,
verstand sie im dritten Stadium, dass sie diese Organisationen weder unterdriicken konnte noch sie sich
selbstandig entwickeln lassen durfte, und so entschloss sich die herrschende Klasse, sie durch alle mogli-
chen Mittel in ihren Staatsapparat zu integrieren. Ein Apparat, der zu Beginn des kapitalistischen Zyklus
ein exklusiv politischer Apparat gewesen war, wurde im imperialistischen Stadium zu einem gleichzeitig
politischen wie 6konomischen, wobei der Staat der Kapitalisten und Fabrikbesitzer in einen Staat des Ka-
pitals und Besitzes verwandelt wurde. Fur die Arbeiterfiihrer baute man in diesem breiten burokratischen
Netzwerk goldene Kafige, und mithilfe der tausend Formen von Schiedsgerichten, Sozialdiensten und
Einrichtungen mit der Funktion, ein Gleichgewicht zwischen den Klassen herzustellen oder zu gewéhrleis-
ten, wurden die Arbeiterfiihrer von der Staatsbiirokratie aufgesaugt und horten auf, von den autonomen
Kraften der Bewegung getragen zu sein.

Begreiflich, dass diese Hierarchie, die demagogisch die Sprache des Klassenkampfs und der proletari-
schen Forderungen gebraucht, zu keinerlei Aktion gegen den birgerlichen Machtapparat mehr taugt.

Der Opportunismus konkretisiert sich in dem Phanomen, dass die Filhrungsorgane der Arbeiterklasse in
den fir die birgerliche Gesellschaft kritischen Momenten, also genau in jenen, in denen Parolen fir ent-

" Gentilhomme (frz.): Ehrenmann, Gentleman.



scheidende Kampfe ausgegeben werden missten, plotzlich ,,entdecken®, es sei notwendig, fiir andere Zie-
le zu kdmpfen, Ziele, die nicht mehr die der Klasse sind, sondern ein Biindnis zwischen den Arbeiterkraf-
ten und einem gewissen Teil der Bourgeoisie nétig machten.

Das politische Bewusstsein der Arbeiter stiitzt sich vor allem auf die Wirkung und Kontinuitét der Akti-
onen ihrer Klassenpartei. Wenn also die Flhrer, die Propagandisten, ihre Parteipresse, vor entscheidenden
Ké&mpfen urplétzlich eine andere Sprache sprechen — eine Sprache, die durch die erfolgreichen Machen-
schaften der seitens der Bourgeoisie auf den Plan gerufenen Opportunisten bestimmt wird —, ist die Ver-
wirrung unter den Massen die unvermeidliche Folge, ebenso wie das fast sichere Scheitern jeden Versuchs
selbstandiger Aktionen.

Vor dem vorwarts stiirmenden Proletariat tat sich ein wahrer Abgrund auf, als der Opportunismus der II.
Internationale ,,entdeckte®, dass die Ziele des Sozialismus zurtickgestellt werden missten, um sich jetzt
fiir die nationale Unabhéangigkeit und die westliche Demokratie zu schlagen (in Deutschland ging es da-
mals darum, fiir die Kultur und Zivilisation und gegen die zaristische und asiatische Despotie zu kamp-
fen). Immerhin beteuerten die opportunistischen Fhrer, es handele sich nur darum, der Bourgeoisie einen
zeitweiligen Waffenstillstand zuzubilligen; wenn der Krieg zu Ende sei, wirden Klassenkampf und Inter-
nationalismus wieder zu ihrem Recht kommen. Die Geschichte entlarvte dieses Versprechen als Fiktion,
denn als das siegreiche Proletariat in Russland und die Proletarier in anderen L&ndern den Kampf gegen
die burgerliche Macht aufnahmen, schloss sich der sozialdemokratische Apparat mit den reaktionarsten
Burgerlichen zusammen, um die Revolution niederzuschlagen.

Im 11. Weltkrieg gab der Opportunismus, der die Il1. Internationale — deren Entwicklungsgang am besten
mit dem Verlauf in Russland von 1917 bis heute untersucht werden kann — durchdrungen hatte, eine im
deféatistischen Sinne noch viel weitgehendere Losung als die des klassischen und von Lenin zerschmetter-
ten Opportunismus. Die Neo-Opportunisten planten, der Bourgeoisie einen Burgfrieden zu verschaffen
und sogar in den nationalen Regierungen wie auch beim Aufbau neuer internationaler Institutionen direkt
mitzuarbeiten, und zwar nicht nur fur die Dauer des Krieges und bis zur Zerschlagung des nazistischen
Ungeheuers, sondern fiir eine ganze darauffolgende geschichtliche Periode, deren Ende nicht abzusehen
war. Gemeinsam mit allen Organen der bestehenden Ordnung misse das Weltproletariat den Anfangen
der faschistischen Gefahr wehren und beim Wiederaufbau der durch den Krieg verwisteten — natirlich
durch den Krieg der Achsenmachte verwisteten — kapitalistischen Welt mitarbeiten. Heute ist also noch
nicht mal mehr die Rede davon, nach dem Krieg zur selbstdndigen Klassenaktion zuriickzukehren.

Diese Zusammenarbeit beim Wiederaufbau der in der Kriegstragddie in Flammen aufgegangenen kapi-
talistischen Akkumulation ist in Wahrheit nichts anderes als die grausamste Lohnsklaverei, mit doppelter
Auspressung: die, die den normalen Profit erzeugt, plus die, die den ungeheuren Wert des zerstorten Kapi-
tals ersetzt. Diese Phase, gekennzeichnet durch andere Formen der Auspressung als den Blutzoll wahrend
des Krieges, wird auf den beherrschten Klassen noch schwerer lasten. Zum anderen wird die neue Welt-
ordnung, die sich der proletarischen Kollaboration vergewissern will — wobei die Arbeiter mit dem Ver-
sprechen von Frieden und Sicherheit gekddert werden —, das erste Beispiel eines konservativen globalen
Gerustes sein, dazu bestimmt, die 6konomische Unterdriickung zu verewigen und jeden revolutionéren
Versuch im Keim zu ersticken.

Im politischen Programm der internationalistischen kommunistischen Partei, welche dieselbe Aufgabe
hat wie die gegen den Opportunismus kdmpfenden Gruppen der Il. Internationale in den Jahren 1914 bis
1919, werden die Begriffe und Positionen zu all diesen die moderne Welt bestimmenden Erscheinungen
sowie der vor uns stattfindende geschichtliche Wendepunkt als Eckpfeiler einer Anschauungs-, Organisa-
tions- und Kampfgrundlage herausgearbeitet werden mussen, dessen Pramisse die Kontinuitat zu den Tra-
ditionen des revolutiondren Marxismus ist.

Dass die Bourgeoisie die Arbeiterklasse fiir den Kampf um die Realisierung der birgerlichen Forderun-
gen gewinnen kann, ist der normale Verlauf der Geschichte. Dies vermag sie nicht nur dann, wenn diesen
Postulaten historische Bedeutung anhaftet (wie es in Frankreich 1789, in Deutschland 1848, in Russland
1905 und im Februar 1917 der Fall war), sondern sogar dann, wenn es sich um weniger entscheidende
Wendepunkte des kapitalistischen Entwicklungsgangs handelt. Kaum haben die proletarischen Phalangen



ihre Aufgabe als méachtige Bundesgenossen erfillt und versuchen, den Schwung, den sie aus den Ereignis-
sen mitgenommen haben, zu nutzen, um eine selbstandige Rolle zu spielen, setzt die Bourgeoisie auch
schon — ohne ihre ideologisch links stehenden politischen Organisationen auswechseln zu mussen — ihre
geballte und eben erst eroberte Staatsmacht ein, um die proletarischen Formationen gewaltsam zu be-
kampfen und auseinanderzusprengen (wie in Frankreich 1848 und 1871, in Deutschland 1918, in Russland
— erstmals erfolglos — zwischen 1917 und 1920).

Trotz des spektakularen und von Erfolg gekronten Appells, dem nicht nur die opportunistischen Fihrer
der Arbeiterbewegung, sondern auch die irregefiihrten und sich aufopfernden Partisanenk&mpfer folgten,
den Alliierten in ihrem Kampf gegen den Faschismus tatkraftig unter die Arme zu greifen, wird auch nach
diesem Krieg — und dies muss die Klassenpartei des Proletariats voraussehen kdnnen — eine nicht minder
starke Repression als die faschistische gegen jene irregularen bewaffneten Organismen in Gang gesetzt
werden (und in der Tat ist dies in vielen ,,befreiten* Landern schon geschehen), die versuchen, eigene und
selbstandige Ziele zu verwirklichen und die im Kampf gegen die Deutschen und die Faschisten eroberte
Macht lokal zu behaupten.

Selbst die Gewerkschaftshewegung wird kastriert werden, und zwar exakt nach eben der vom Faschis-
mus eingeflihrten VVorgehensweise, also mittels der rechtlichen Anerkennung der Gewerkschaften, was ja
ihre Umwandlung in Organe des birgerlichen Staates bedeutet. Es wird sich zeigen, dass der Plan, die
Arbeiterbewegung zu erschdpfen (ein Plan, der dem reformistischen Revisionismus kennzeichnet: Labou-
rismus in England, Okonomismus in Russland, reiner Syndikalismus in Frankreich, reformistischer Syndi-
kalismus erst & la Cabrini-Bonomi, dann a la Rigola-D’ Aragona in Italien), sich im Wesentlichen mit dem
Plan des faschistischen Syndikalismus, mit dem Korporativismus Mussolinis und dem Nationalsozialis-
mus Hitlers deckt. Der einzige Unterschied ist der, dass die reformistische VVorgehensweise einer Phase
entsprach, in der die Bourgeoisie nur an die Abwehr der revolutiondren Gefahr dachte, wahrend die zweite
Methode der Phase entspricht, in der sie infolge des starker werdenden proletarischen Drucks zur Offensi-
ve Ubergeht. In keinem der beiden Falle wird sie eingestehen, als Klasse zu handeln; vielmehr wird sie
stets erklaren, sich an die Erfiillung bestimmter wirtschaftlicher Forderungen der Arbeiterbewegung halten
und eine Klassenzusammenarbeit verwirklichen zu wollen.

Die zweite Konstellation ist die faschistische Gegenoffensive, die dadurch, dass sie die Arbeiterbewe-
gung offen und gewaltsam zu eliminieren versucht, deren verhohlen opportunistische Vereinnahmung
bzw. staatliche Integration beschleunigt. Da sie sich in der Regel in den besiegten und vom Krieg stark
verwusteten Landern vorfindet, wird sich das konterrevolutionare Weltbiindnis schwer hiten, die Territo-
rien der Kriegsverlierer sich selbst zu iberlassen. Es wird sie hingegen der Aufsicht der global agierenden
Bourgeoisie unterstellen und nur unter ihrer Kontrolle und Verwaltung stehende Organisationen zulassen,
und zwar erklartermaBen fir lange Zeit, nicht aber, wie behauptet, um das Wiederauftreten rechter Dikta-
turen, sondern um jede Form sozialen Aufruhrs zu verhindern.®

Es werden daher nicht bloR die besiegten, sondern auch die alliierten, von der feindlichen Besatzungs-
macht befreiten Lander der Kontrolle unterworfen. Mehr noch, es wird eine Diktatur groRer staatlicher
Agglomerate geben. Die kleineren Staaten werden kolonisiert werden; weder werden sie eine eigene le-
bensféhige Wirtschaft noch eine autonome Verwaltung und Innenpolitik haben, und erst recht keine nen-
nenswerten, frei verfiigbaren militarischen Kréafte.®

Vom spektakuldren Schwindel der heuchlerischen Wilson‘schen Ideologien beseelt,™ bestand in Europa

® Siehe hierzu u.a.: Ute Schmidt/Tilman Fichter — Der erzwungene Kapitalismus (Klassenkampfe in den Westzonen
1945-48), Wagenbach, 1971.

® Rein zufallig wurde im April 1949 die NATO (im Mai 1955 folgte der Warschauer Pakt) gegriindet.

% Wilson, Woodrow (1856-1924): 1913-21 der Prasident der USA. Schlug im Januar 1918 ein 14-Punkte-Programm
vor, u.a. ,,Freiheit der Meere* (gegen die Vorherrschaft Japans und vor allem Englands zur See gerichtet, und fiir die
Offnung aller Seewege fiir den amerikanischen Handel), ,Internationalisierung der Kolonien* (gegen die europii-
schen GroBmiéchte gerichtet), ,,Volkerbund (unter der Dominanz der USA eine ,heilige Allianz der Kapitalisten zur



zwischen den beiden Weltkriegen, nach dem Versailler Frieden, eine ahnliche, wenn auch weniger zuge-
spitzte Lage. In den kommunistischen Thesen war damals die Rede von nationaler und kolonialer Unter-
drickung parallel zur Klassenunterdriickung in den Metropolen. Heute, wo Amerika keinen Isolationis-
mus mehr vortauscht, sondern sich in Friedens- wie Kriegszeiten in die Angelegenheiten aller Kontinente
einmischt, muss eher von einer staatlichen Unterdriickung gesprochen werden, von einem Vasallentum
der Kleineren burgerlichen Staaten im Verhaltnis zu ein paar grofen imperialen Staatsmonstern, so wie
auch die Grundbesitzer und neuen Kapitalisten in den Landern der farbigen Vélker deren Vasallen sind.

Statt einer Welt der Freiheit wird der Krieg eine Welt noch gréRBerer Unterdriickung mit sich gebracht
haben. Als das neue faschistische System — Produkt der héchsten imperialistischen Phase der biirgerlichen
Okonomie — die Lander, in denen sich die herkémmliche liberale Liige noch behaupten konnte und somit
ein geschichtlich tGberholtes Stadium (berlebt hatten, politisch erpresste und militarisch herausforderte,
blieb dem dahinsiechenden Liberalismus keine Alternative Ubrig: Entweder wirden die faschistischen
Lander den Krieg gewinnen oder ihre Gegner, aber nur unter der Bedingung, in die FuBstapfen der politi-
schen Methodologie des Faschismus zu treten. Also kein Konflikt zwischen zwei ldeologien oder zwei
Auffassungen des politischen Lebens, sondern notwendiger Prozess einer neuen Form der birgerlichen
Welt, die noch scharfer, noch totalitdrer, noch autoritarer und noch entschlossener, ohne Kosten und M-
hen zu scheuen, fur ihren Machterhalt und gegen die Revolution kdmpfen wird.

* * *

Reagierte die Bewegung der Arbeiterklasse schon unzureichend auf die Einflusterungen der birgerli-
chen Propaganda, die ausschlieRlich darauf gerichtet war, den imperialistischen 1. Weltkrieg als Konflikt
zwischen zwei Ideologien und als zwei verschiedene Schicksalswege der modernen Welt erscheinen zu
lassen, so ist sie der analogen, den Il. Weltkrieg verbrdmenden Propaganda auf beiden Seiten der Front
noch mehr auf den Leim gegangen. Fir die Zukunft der revolutionédren Internationale ist es unerlésslich,
die kritische proletarische Position zur Funktion des Krieges wiederherzustellen.

Die Staaten ziehen nicht in den Krieg, um der Welt soziale und politische Ordnungen aufzuzwingen, die
ihren eigenen &hneln: Dies ist eine voluntaristische und teleologische Ansicht, die, wére sie annehmbar,
bedeuten wiirde, die marxistische Methode ad acta legen zu mussen.

Ohne Frage ist der Krieg, wenn er materialistisch und vom Klassenstandpunkt aus analysiert wird, eine
Resultante gesellschaftlicher Ursachen, und sein jeweiliger Ausgang geht als erstrangiger Faktor in die
Transformation der Weltgesellschaft ein. Doch wird der Marxismus verleugnet, wenn man glaubt, die
Kriege mit dem mageren theoretischen Ristzeug erklaren zu kénnen, das aus ihnen ebenso viele Kreuzzii-
ge macht.

Kriege brechen nicht wegen der Grausamkeit oder infolge der Ambitionen von Fihrern und Herrschern
aus. Jedenfalls muss man sich auf die Seite entweder dieser Erklarung der Geschichte stellen oder auf die,
die ihr diametral entgegensteht und dem Marxismus angehort.

Viele der Kriege vor dem Stadium des Imperialismus beschleunigten die revolutionare Entwicklung der
birgerlichen Epoche, wie es vor allem zwischen 1848 und 1878 der Fall war. Aber auch schon bei den
Kriegen der napoleonischen Epoche versagt das philosophisch-ideologische Erklarungsschema klaglich.

England, das sich fast zwei Jahrhunderte vor Frankreich auf den Weg zur kapitalistischen Revolution
gemacht hatte, war nach der Franzdsischen Revolution zum Zentrum der antifranzdsischen Koalition ge-
worden, die es zusammen mit den feudalen und absolutistischen Machten PreuRen, Osterreich und Russ-
land gebildet hatte. Die Erklarung fir diesen Kréfteaufmarsch muss in dem besonderen Interesse des eng-
lischen Kapitalismus gesucht werden, von der strategischen Position seiner Metropolen fiir die Erhaltung
seines bereits weltweit dominierenden Kolonialreichs zu profitieren, sich also jeder Konstituierung eines
Hegemonialstaates auf dem europdischen Festland rigoros in den Weg zu stellen.

Unterdriickung der Arbeiterrevolution®), usw. Siehe: ,,Leitsédtze iiber die internationale Lage und die Politik der En-
tente, Protokoll des I. Kongresses der Kl, 1921, S. 53 ff.



Wenn sich das ideologische Schema, dass den militarischen Aufmarsch der Staaten rechtfertigt, als
Trugschluss erweist, stellt es sich als nicht minder triigerisch dar, wenn es um die Bedeutung des Sieges
der Heiligen Allianz Uber Frankreich geht, denn trotz dieses Sieges der konservativen Méchte setzten sich
bei Siegern wie Besiegten die sozialen und politischen Leitlinien der blrgerlichen Ordnung durch.

Ob Bonapartisten oder preuBische Deutschtiimler, beide verkiindeten gleichermalen, fur Freiheit und
Zivilisation zu kdmpfen. Mochten nun die einen oder die anderen die Siegespalme davontragen: Der kapi-
talistische Werdegang war unabwendbar. Die gesellschaftliche, vom Klasseninhalt bestimmte Methode
des Marxismus, die mit der vulgéren, scholastischen und pharisdischen Ideologie eines ,,Kreuzzuges*
grundsatzlich inkompatibel ist, erwies sich bei der Erkliarung des historischen Ubergangs als ungleich
Uberlegener.

Das biirgerliche England konnte im Konflikt von 1859 neutral bleiben,** und auch noch in dem von
1870, den die I. Internationale um Marx alternativ als einen den Fortschritt beférdernden Krieg gegen den
Bonapartismus bzw. als einen Krieg gegen die Unterdriickung des Bismarckismus kennzeichnete — unmit-
telbar nachdem die Pariser Kommune die Buhne betreten hatte, ging sie jedoch zur klassischen Erklarung
des Kréfteverhaltnisses der Klassen (ber. Der englische Kapitalismus passte in jener Phase lediglich da-
rauf auf, dass das zweite napoleonische Kaiserreich nicht zu einem imperialen Zentrum wirde, das ihm
gefahrlich werden konnte.

Als das 6konomische Potential des germanischen Kapitalismus im I. Weltkrieg in ungeahnter Weise zu-
tage trat, riefen die Bourgeoisien Englands und Frankreichs ungeniert die liberal-demokratischen Liigen-
marchen gegen die neu heraufziehende Gefahr auf den Plan.

Dasselbe taten die Gegenspieler Deutschlands im 1. Weltkrieg, als sie die realen Grundlagen des Zu-
sammenstoRes unter dem imponierenden Arsenal der propagandistischen Rhetorik begruben und jene Art
von Argumenten wieder hervorkramten, die — historisch gesehen mehr als abgestanden und muffig — nicht
besser als mit dem Wort ,,Mussolinismus* bezeichnet werden kénnen.

Die Achsenméchte ihrerseits begriindeten ihren groBBkotzigen Feldzug gegen die sogenannten ,,Plutokra-
tien“ mit dem realen Umstand, der in Lenins ,,Imperialismus® marxistisch genau und zutreffend diagnosti-
ziert wurde, namlich mit dem grellen Missverhaltnis zwischen der Bevolkerungsdichte in den Zentren und
der Ausdehnung der Kolonialreiche, aufgrund dessen sich die gesellschaftlichen Bedingungen in Deutsch-
land, Italien und Japan zu denen in Frankreich, England, Amerika und auch Russland antinomisch verhiel-
ten. Doch sowohl in ihrer Kriegsfiihrung als auch in ihrer propagandistischen Rhetorik zeigte sich ihre
klassenbedingte Befangenheit und ihre Ehr-Furcht vor dem Prinzip des plutokratischen Kapitalismus und
dessen gewaltigen Hochburgen England und Amerika, welche, die historische Kontinuitdt machtiger
Staatsapparate ausdriickend, die letzten von Krampfen geschittelten 150 Jahre ohne Briiche (iberstanden
hatten.

Der Nazismus wollte die feindlichen Staatsagglomerate erpressen, indem er sie vor die Wahl stellte:
Entweder ihm, den verhassten imperialistischen Konkurrenten, einen angemessenen ausbeutungsféhigen
Anteil der Erdkugel zuzugestehen — oder militérisches Desaster. Aber die Kapitalismen Englands (vor
allem) und Amerikas lieen die militarischen Riickschlage des Blitzkrieges unbeeindruckt: Sie setzten mit
unglaublicher Sicherheit und trotz des hohen Risikos auf ihren schlieRlichen Sieg. Was die Ausschépfung
des vorhandenen Potentials angeht, ist diese geschichtliche Tatsache eine der erstaunlichsten Leistungen
auf dem Lebensweg der Menschheit, und gleichzeitig auch der gréfite Triumph des Erhaltungsprinzips der
bestehenden Verhéltnisse und der gréite historische Sieg der Reaktion.

Den Erfolg wie eine Mohrriibe vor Augen — und unter Erfolg verstanden die Achsenmdchte (und vor al-
lem Deutschland) bloR einen dem Feind auf dem gemeinsamen Boden des faschistischen Weltimperialis-
mus aufgezwungenen Kompromiss —, versuchten sie nicht einmal, wenigstens eine der gegnerischen Fes-

' Gemeint ist der sardinische Krieg zwischen dem Kaisertum Osterreich und dem Kénigreich Sardinien-Piemont
sowie dessen Verbiindeten Frankreich um die italienischen Besitzungen der Habsburger.
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tungen, jene Englands, zu stiirmen, was vielleicht gelungen wére, wenn sie — nach Diinkirchen'? — mit
allen Mitteln tief ins Herz der jahrhundertealten Metropole vorgestoRen wéren, anstatt zentrifugale Nadel-
stiche in ganz Europa, Afrika und dann Richtung russischem Osten (um sich ein Pfand fir die geschichtli-
che Erpressung zu sichern) zu setzen. Wie die Hitlers Land regierende ultra-industrielle Bourgeoisie spir-
te, wére der Zusammenbruch Englands fir den Weltkapitalismus einem Erdrutsch gleichgekommen oder
hatte ihn jedenfalls in eine flrchterliche Krise gestirzt, wodurch alle Klassenkrafte und alle vom Imperia-
lismus und vom Krieg zerfleischten Vélker in Bewegung gesetzt worden waren,** und sich die soziale und
politische Ausrichtung des sich noch still verhaltenden russischen Béren mdglicherweise gravierend ver-
&ndert hatte.**

Die Propaganda der Achsenméchte machte in der Zeit 1940/41 eine véllige Kehrtwende, als sie die
falschtonenden antikapitalistischen Beweggriinde nur noch sehr leise von sich gab und auf die Gefahr des
Bolschewismus verwies, wobei sie stets auf die Solidarisierung der gegnerischen Bourgeoisien angesichts
der revolutiondren Folgen eines russischen Sieges setzte. Diese aufgeblasene Propagandasprache trug
schlieBlich das ihre zur Desorientierung der revolutionaren proletarischen Krafte bei, denen wieder einmal
beigebracht wurde, die Revolution vom Ausgang des Krieges statt vom Klassenkrieg zu erwarten; sie
vermochte hingegen nicht, die oberen Etagen der angelsachsischen Regierungen aus der Fassung zu brin-
gen. Diese verlieen sich aufgrund einer richtigen Einschatzung auf das Leistungsvermdégen ihrer Wirt-
schaft und auf die Realitat der weltweit existierenden sozialen und politischen Verhéltnisse. Ohne jedes
Zbgern, ohne irgendwelche Riicksichten und ohne Abstriche zu machen, machten sie von totalitdren und
zentralistischen Methoden mitsamt der Uberlegenen technischen, politischen und militarischen Leistungs-
fahigkeit Gebrauch, wahrend sie sechs Jahre lang den militarischen Untergang ihrer Feinde prophezeiten
und herbeifiihrten, deren Besieger, aber auch Testamentsvollstrecker sie werden sollten.

Mit diesen Sieg werden die Grundlagen fiir die Entwicklung des imperialistisch-faschistischen Stadiums
gelegt sein, das in den grof3en Landern die Oberhand gewinnen und in einer Konstellation groRer Staaten —
Herren der eigenen Arbeiterklassen, der ,,farbigen” Kolonien und aller Kleineren Satellitenstaaten der wei-
Ren Rasse — ihr Gravitationszentrum haben wird. Dieser Konstellation wird offenbar auch das neue Russ-
land angehoren, wéhrend Frankreich auf3en vor zu bleiben scheint, und der deutsche Kapitalismus — der
beim erstaunlichen Experiment der hypermodernen kapitalistischen Form, die Rlckwirkungen der birger-
lichen Okonomie zu kontrollieren und zu beherrschen, am besten abgeschnitten und den vollkommensten
Typus des modernen monopolistischen Staates verwirklicht hat —, wird wohl ungeachtet dessen, den Feind
mit tausend Verwiinschungen bedacht zu haben, einen besseren Platz erhalten als die herrschenden Klas-
sen der kleineren, nicht blof? feindlichen, sondern sogar verbiindeten Lander; jener Lander also, fur deren
angebliche Befreiung von der despotischen Unterjochung dieser barbarische, grausame und verfluchte
Krieg als Kreuzzug fur eine bessere und erloste Menschheit ausgerufen wurde.

Auf diese neu zusammengesetzte kapitalistische Welt wird die Bewegung der Arbeiterklasse nur ant-
worten kénnen, wenn sie versteht, dass dieser vergangenen Phase liberaler Toleranz und souveraner Un-
abhangigkeit der kleinen Nationen keine Trane nachgeweint werden kann und darf, sondern die Geschich-
te nur einen Weg kennt, um jede Art von Ausbeutung, Tyrannei und Unterdriickung aus der Welt zu
schaffen: Den Weg des revolutiondren Klassenkampfs, der die Arbeiterklasse in jedem Land, egal ob
Herrscher- oder Vasallenstaat, der eigenen Bourgeoisie entgegenstellt, und — bei voélliger Selbstandigkeit

2 lm Mai 1940 wurden das Britische Expeditionskorps und Teile der franzdsischen Armee in der Schlacht von
Dunkirchen von den Deutschen eingekesselt. Der Vormarsch der deutschen Truppen wurde durch das Oberkomman-
do der Wehrmacht fur drei Tage ausgesetzt, so dass die Englédnder und Franzosen genug Zeit hatten ihre Truppen
nach England zu evakuieren.

13 Siehe z.B.: Rheinisches Journalistenbiiro — ,,Unsere Opfer zihlen nicht (Die Dritte Welt im II. Weltkrieg), 2005.

 In einem Protokoll des Generals Giinther Blumentritt, Feldmarschalls Rundstedts Operationsplaner, werden dies-
beziigliche AuBerungen Hitlers (nach Diinkirchen) wie folgt wiedergegeben: ,,Dann sprach er zu unserer Verbliiffung
bewundernd vom britischen Weltreich, von der Notwendigkeit seiner Existenz und von der Zivilisation, die England
der Welt gebracht hatte. (...) Er verglich das britische Empire mit der katholischen Kirche — beide seien wesentliche
Elemente der Stabilitat der Welt. Er sagte, er wolle von England nichts anderes, als dass es Deutschlands Stellung
auf dem Kontinent anerkenne. (...) Er wiirde England sogar mit Truppen unterstiitzen, wenn es irgendwo in Schwie-
rigkeiten verwickelt wiirde. (...).“ Liddell Hart — Geschichte des 1. Weltkrieges, S. 114/15, 1972.
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des Denkens, der Organisation, der politischen Haltung und Kampfmethode, und jenseits aller Lander-
grenzen, im Frieden wie im Krieg, in (fur die philisterhaften Schemata des verraterischen Opportunismus)
als normal geltenden oder Aushahmesituationen, vorhergesehenen oder tberraschenden Situationen —, alle
proletarischen Krafte der ganzen Erdkugel in einem einheitlichen Organ vereinigt, das nicht aufhéren wird
zu kdmpfen, bis alle Einrichtungen des Kapitalismus zerstort sind.

Quelle:

,,Le tesi della Sinistra: Il corso storico del movimento di classe del proletariato — Guerre e crisi opportu-
nistiche“: Prometeo, Nr. 6, Marz/April 1947.



