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Die Richtlinien der russischen Revolution
in einer entscheidenden Phase’

Der deutsche Vormarsch gegen Russland® warf zwei groBe Fragen auf, eine des Prinzips, die an-
dere die der Tatsachen. Ist es zuldssig, dass ein sozialistisch gefiihrtes Land Krieg gegen ein Land
mit einem imperialistischen biirgerlichen Regime fiihrt? Hatte die Annahme der deutschen Frie-
densbedingungen seitens der Sowjetregierung prinzipielle Griinde, ndmlich die negative Antwort
auf diese Frage, oder war sie allein von praktischen und technischen Erwigungen bestimmt, weil
ein ernsthafter Widerstand gegen den Angreifer unmoglich war?

Die zweite Frage scheint von nicht geringer Bedeutung zu sein. Es geht darum festzustellen, ob
die russische proletarische Regierung eine erfolgreiche Militdroperation gegen die Mittelméachte
plant — wie der Genosse Nado® des Avanti! zu glauben scheint; das wire eine Sache, die nicht uner-
heblichen Einfluss auf die Haltung der sozialistischen Parteien in den anderen Ladndern haben
konnte, insbesondere in unserem Land.

Macht man solche Absichten geltend, besteht unter anderem die Gefahr dazu beizutragen, die
russischen Maximalisten* — wenn die Bourgeoisien der Entente die letzte Erniichterung in diese
Hinsicht erleben —weiteren Beschuldigungen auszusetzen, sie seien Handlanger der Deutschen.’

Die allgemeine Grundsatzfrage ist also von weitgehender Bedeutung fiir den internationalen Sozi-
alismus und unsere Propaganda. Hinsichtlich der Frage Revolution und Krieg® entwickelte sich vor
Monaten eine Polemik zwischen L’ Avanguardia und Guerra di classe’. Es ist bemerkenswert, dass

1Der Artikel erschien, mit den Initialen A.B. unterschrieben, in der romischen Ausgabe des Avanti!/, a. XXII, Nr.
142, 24. Mai 1918. (Vorlage der Ubersetzung: Amadeo Bordiga, Scritti 1911-1926, neun Binde, hg. u. eingef. von
Luigi Gerosa, Band 2, Graphos. S. 536. Im Folgenden abgekiirzt Scrifti). Der Artikel enthilt einige zensierte Stel-
len, die im Folgenden durch Auslassungszeichen kenntlich gemacht sind. Wie stets, sind alle Fuinoten sowie Hin-
weise in eckigen Klammern, falls nicht anders vermerkt, von d. Ubs.

2 Fiir einen Uberblick iiber die internationale Lage, die Krafteverhiltnisse und die Ereignisse, die die Bolschewiki
veranlassten, die ihnen in Brest-Litowsk auferlegten Friedensbedingungen anzunehmen, verweisen wir auf Lenins
Artikel und Reden, insbesondere aus der Zeit von Januar bis Juli 1918 (Band 26 und 27 der Lenin Werke, im Fol-
genden LW) sowie auf Texte Trotzkis, aus denen weiter unten zitiert wird.

3 Nicht entschliisseltes Pseudonym des Verfassers der Broschiire Bolschewismus und Sow jetregime in Russland, 1920
von der Avanti!/-Edition (Zentralorgan der Italienischen Sozialistischen Partei) verdffentlicht. ,,Die Vorstellung eines
bevorstehenden Krieges von Sowjetrussland gegen den deutschen Imperialismus hatte Nado in einer Reihe von
Artikeln in der Avanti! (Nr. 84, 25. Marz, Nr. 87, 28. Marz) zum Ausdruck gebracht” (Fullnote 2 in Scritti 2, S.
426).

4 D.h. die Bolschewiki.

5 ,Ein anderes Argument fiir den sofortigen Krieg besteht darin, dass wir durch einen FriedensschluB objektiv zu
Agenten des deutschen Imperialismus wiirden (...) Aber auch dieses Argument ist offenkundig falsch, denn ein
revolutiondrer Krieg wiirde uns im gegenwartigen Augenblick objektiv zu Agenten des englischen und franzosi-
schen Imperialismus machen, ihm Hilfskréfte fiir seine Zwecke liefern (...) Wir diirfen jetzt in unserer Taktik nicht
von dem Prinzip ausgehen, welcher von beiden imperialistischen Gruppen zu helfen jetzt vorteilhafter ist, sondern
miissen davon ausgehen, wie man am sichersten und besten der sozialistischen Revolution die Moglichkeit geben
kann, sich zu festigen und sich wenigstens in einem Lande so lange zu halten, bis andere Lénder sich anschlielen
werden.“ (Lenin: ,,Zur Geschichte eines ungliickseligen Friedens*, These 10 (LW, Bd. 26).

6 Ital.: rivoluzione-guerra.

7  Die Auseinandersetzung zwischen L’ Avanguardia (Wochenzeitung der sozialistischen Jugend, Bordiga war Verfas-
ser vieler darin verdffentlichten Schriften) und Guerra di classe (gewerkschaftliche Wochenzeitung) begann An-
fang November 1917, als Guerra di classe ,,eine Erklarung zur politischen Lage nach Caporetto [Schlacht von Kar-
freit; erste groBe Bewegungsschlacht vom 24. bis 27. Oktober 1917, in der Italien von den Streitkriften Osterreich-
Ungarns und des Deutschen Reiches geschlagen wurde; in Italien ist die ,,Schmach von Caporetto als Synonym fiir
»eine schwere Niederlage™ bekannt] zu verdffentlichen® versuchte, in der ,,zwar jede Art von Unterstiitzung des
Proletariats fiir die Regierungspolitik verurteilt wurde®, gleichzeitig aber erkldrte man, ,,dass sich die Internationale
mit jeder Volksbewegung hitte solidarisieren miissen, die die Befreiung eines besetzten und unterdriickten Territo-
riums bezweckt, natiirlich im Hinblick auf die 6konomische und politische Emanzipation der Arbeiterklasse. Auf



die meisten Anarchisten und Syndikalisten fiir den ,,revolutiondren heiligen Krieg* schwérmen, der,
um unsere bescheidene Meinung deutlich zu sagen, ins Reich der Legenden gehort.

Die Titigkeit der Maximalisten

Seit der Zeit, in der die russischen maximalistischen Sozialisten als Verfolgte und Exilanten gegen
den Zarismus kédmpften, ist die historische Linie, auf der sich ihre politische Tatigkeit entfaltete und
entfaltet, die Aufwertung des historischen Faktors des Klassenkampfes, dem Eckpfeiler des revolu-
tiondren marxistischen Sozialismus. Sie blieben den eigenen Auffassungen und dem eigenen Weg
treu, sowohl nach dem Ausbruch des européischen Krieges als auch nach dem Sturz der russischen
Autokratie und dem groflen Erfolg der Machteroberung der Sowjets. Bei den Verhandlungen in
Brest-Litowsk zielte die gesamte Arbeit der russischen Unterhidndler darauf ab, die Dynamik der
proletarischen Klassenkréfte in allen Ladndern in den Vordergrund zu stellen, um das grausame Joch
des Krieges zu zerbrechen. Sie sprachen zu den deutschen Unterhdndlern nicht etwa als Reprisen-
tanten der militdrischen Effizienz einer Armee, sondern indem sie an die unterirdisch brodelnden
Krifte in der innenpolitischen Situation der Reiche appellierten. Das Vorgehen der Russen in diesen
historischen Diskussionen beruhte ganz und gar auf den Ergebnissen der rein sozialistischen Inter-
pretation der gegenwértigen Weltlage. In dieser Sicht ist die Kriegskatastrophe nicht durch die Exis-
tenz des ,,Militarismus* in einem einzigen Staat definiert, welcher andere Staaten angreift, sondern
durch die Existenz dhnlicher militaristischer Systeme in zwei feindlichen Staatengruppen. Mittels
einer im Wesentlichen gleichbleibenden Methode — dem Schreckgespenst eines feindlichen An-
griffs, einer Invasion — verschaffen sich die Regierungen aller Staaten die Zustimmung der Massen,
die sich infolge dieser Bedrohung mit der Kriegssituation abfinden. Dadurch, dass die Sozialisten
den Trugschluss duldeten, mit dem der ,,nationale Verteidigungskrieg® unter den Massen legitimiert
wurde, hatte sich dieser Bannkreis im verhéngnisvollen August 1914 fest um Europa geschlossen.

Der Kampf der russischen Revolutionire

Die Bemiihungen der russischen Revolutiondre zielten darauf ab, in diesen entsetzlichen Kreis
eine Bresche zu schlagen, um, nach dem Sturz des bedrohlichen zaristischen Militarismus, die Nie-
derlage der imperialistischen Mittelmichte dadurch zu erreichen, dass deren ruchlose Politik in den
Augen der deutschen Arbeiterklasse entlarvt wird. Auf diesem entschlossen eingeschlagenen Weg
iiberstiirzten sich die Ereignisse. Sich voll und ganz auf die sozialistische Revolution in Deutsch-
land und Osterreich beziehend, brach die Sowjetregierung die Verhandlungen mit den Regierungen
des Vierbundes® ab, deren Friedensvorschlige sie nicht annahm, und traf die rigorose, aber folge-
richtige Entscheidung zur Demobilisierung ihrer Armee.’

Hat diese fiir verbohrte Geister so schwer zu begreifende und doch so einfache Taktik definitiv
Schiffbruch erlitten? Sind die historischen Voraussetzungen, auf denen sie beruhte, dadurch wider-
legt worden, dass die Deutschen, die zundchst zu wanken schienen,' sich zu einem bestimmten
Zeitpunkt so sicher fiihlten, dass sie den Waffenstillstand brachen, um ihre militdrische Offensive
und ihren Vormarsch nach Russland wieder aufzunehmen und einen fiir sie vorteilhaften imperialis-
tischen Frieden zu erzwingen?

diese Weise, stellte Bordiga fest, fiel sie in den Patriotismus, in den Sozialnationalismus zuriick, nicht anders als es
dem interventionistisch [S. weiter unten Fullnote 20] gewordenen syndikalistischen Fliigel passiert war* (Scritti,
Bd. 2, Einfiihrung, S. XCIV-XCIX).

8 Die Friedensverhandlungen wurden von Trotzki am 10. Februar abgebrochen, ,Die Friedensverhandlungen in
Brest-Litowsk®, Verlag des Volkskommissariats fiir AuBeres, Moskau 1920. Nach Lenin, Siamtliche Werke. Bd. 22,
Zirich 1934, S. 620 f. Zu lesen auch unter: https://sites.google.com/site/sozialistischeklassiker2punktO/trotzki/
1918/leo-trotzki-erklaerung-der-russischen-delegation-in-brest-litowsk. Vierbund: anderer Name der Mittelméchte,
auch Zentralmichte (Deutsches Reich, Osterreich-Ungarn, Osmanisches Reich, Bulgarien).

Zwischen dem 28. Januar und 10. Februar 1918.

10 Am 25. Dezember 1917 hatten sich die Mittelméchte dem Vorschlag eines Friedens ohne Annexionen und Entscha-

digungen angeschlossen.
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Die Nebenereignisse

Wir glauben, dass die Griinde, die eine solche Wendung der Lage ermdglicht haben, in Nebener-
eignissen zu suchen sind, die erkldren, warum die Hoffnungen der Russen teilweise zerschlagen
wurden, den Gromut und die Richtigkeit des von ihnen verfolgten Vorgehens in Erwartung unaus-
bleiblicher geschichtlicher Revanchen jedoch unberiihrt ldsst.!" Auch wenn es so aussieht, dass das
unmittelbare Ergebnis dem deutschen Imperialismus zum Vorteil gereicht, iiben die gesamte Politik
der Sowjets und insbesondere die Entscheidung zur Demobilisierung nach wie vor einen der Gier
des Imperialismus zuwiderlaufenden Einfluss aus. Dies aufgrund anderer Faktoren, die wir kurz an-
deuten wollen:

1) Die Januarunruhen in Osterreich und Deutschland, die fester Bestandteil des politischen Han-
delns der Russen waren.'” Trotz ihrer unbestreitbaren Bedeutung wurden sie unterdriickt und nieder-
geschlagen."

2) Die anderen biirgerlichen Staaten, Gegner Deutschlands, verfolgten — soweit es Russland betraf
— eine den Mittelméchten zum Vorteil gereichende Politik, was wir mitnichten verwunderlich fin-
den',

3) Es gelang Deutschland und Osterreich miihelos, die biirgerlichen und feudalen Klassen Finn-
lands und der Ukraine, die mit ihrem heimischen Proletariat in Konflikt standen, als Verbiindete an
sich zu ziehen. Der Abschluss des sogenannten Friedens mit der Ukraine war ein schwerer Riick-
schlag fir den Erfolg der Bemiihungen der russischen Unterhdndler;" eine symptomatische Epi-

11 Dass die ,,geschichtliche Revanche® fiir die Kommunisten nur eine Frage der Zeit war, belegen etliche Texte v.a.
Lenins. Beispielhaft zitieren wir aus seinem ,,Schlusswort zum Referat {iber die Ratifizierung des Friedensvertrags,
15. Marz*: ,,Ihr miift begreifen, dafl die Bourgeoisie euch und uns in die Falle locken will (...) Die Zeit arbeitet fiir
uns. Die Imperialisten werden sich iiberfressen und platzen. In ihrem Schof3e aber wéchst ein neuer Gigant heran: er
wichst langsamer, als wir es wiinschen, aber er wachst (...)* (LW, Bd. 27, S. 188).

12 Mitte Januar 1918 brachen in Budapest, einige Tage spiter in Osterreich-Ungarn Streiks aus, die Ende Januar auf
Berlin und zahlreiche andere Stddte in Deutschland iibergriffen (iiber eine Million Streikende). ,,Der Januarstreik
zeigte, dafl der deutsche Staatsorganismus todkrank war. Die verfassungswidrige Militdrdiktatur, wie Ludendorff
sie seit anderthalb Jahren ausiibte, hatte zumindest die gesamte Arbeitnehmerschaft gegen sich® (Arthur Rosenberg,
Entstehung der Weimarer Republik, Frankfurt/M.: Europdische Verlagsanstalt, 1961, S. 187. Siche auch P. Broue,
Die deutsche Revolution 1918-1923, Berlin: Verlag Neuer Kurs, 1973 Roman Rosdolsky, ,,.Die revolutionére Situ-
ation in Osterreich 1918 und die Sozialdemokraten. Der Osterreichische Jannerstreik 1918, in: Ders., Studien iiber
revolutionare Taktik, Berlin: Verlag fiir d. Studium d. Arbeiterbewegung, S. 121-174).

13 Am 31. Januar verschirfter Belagerungszustand in Berlin, aulerordentliche Kriegsgerichte, Presse- und Versamm-
lungsverbot, Verhaftungen und Haft, keinerlei Verhandlungen mit den Streikenden seitens der Regierung, Ein-
berufung Tausender Arbeiter zum Heeresdienst, Grof3betriebe unter militérischer Leitung u.a. Infolge der extrem
repressiven Bekdmpfung ,,brachen am 3. Februar die revolutiondren Obleute den aussichtslosen Streik in Berlin ab*
(ebd. Rosenberg, S. 188).

14 Siehe Trotzki, Mein Leben. Kapitel 32: ,,Wir alle, bis zu einem gewissen Grade auch Lenin, hatten den Eindruck,
daf} die Deutschen sich mit der Entente bereits {iber die Niederschlagung der Sowjets verstindigt hitten und daf3
sich auf den Knochen der russischen Revolution der Friede an der Westfront vorbereite™ (Frankfurt a.M., Fischer-
Taschenbuchverlag, 1990, S. 336. Auch unter: www.marxists.org/deutsch/archiv/trotzki/1929/leben/32-frieden).

15 ,,Als groBer Trumpf in den Hénden des Herrn Kiithlmann [Richard von, 1873-1948, Staatssekretidr im Auswirtigen
Amt, Vertreter des Reichskanzlers in der deutschen Delegation, trat bei den Verhandlungen ,,maBigend* auf, weil er
sich gegen Ludendorffs Pline der Offensive gegen Sowjetrussland wandte und die Armee auf die Westoffensive
konzentrieren wollte] erschien die Teilnahme der Delegation der Kiewer Rada an den Verhandlungen. Den Klein-
biirgern, die in der Ukraina ans Ruder gelangt waren, erschien ihre ,,Anerkennung* durch die kapitalistischen Re-
gierungen Europas als Sache von ausschlaggebender Wichtigkeit. (...) je weiter sich die Ereignisse auf dem Boden
Russlands und der Ukraina entwickelten, je tiefer der Antagonismus zwischen den unteren Schichten der Ukraina
und der Rada wurde, umso grofler wurde die Bereitwilligkeit der Rada, mit den Regierungen der Zentralméchte den
ersten besten Friedensvertrag abzuschlieBen...” (Leo Trotzki, Von der Oktoberrevolution bis zum Brester Frie-
densvertrag, 1. Auflage, Frankfurt a.M.: isp-Verlag, 1983, S. 112 u. 119). Am 27. Januar 1918 hatte diec Rada mit
den Mittelmichten einen Separatvertrag unterzeichnet, durch den Deutschland das Recht erhielt, die Ukraine zu
besetzen, obwohl zu diesem Zeitpunkt ihr Regime bereits zusammengebrochen war (siehe auch Scritti 2, Einfiihr-
ung, S. CIV {f.).



4

sode, die mehr als deutlich zeigt, dass jede irredentische’ Haltung der besitzenden und intellektu-
ellen Klassen eine Leimrute fiir das Proletariat ist und zu einen konterrevolutiondren Ausweg fiihrt.

4) Der Pseudosozialismus der deutschen Mehrheitssozialisten'” hat auf dem Weg des Ultrarefor-
mismus und des Sozialpatriotismus derartige Schritte gemacht oder besser gesagt Kehrtwenden
vollzogen, dass er zum russischen Maximalismus — der nichts anderes als Sozialismus ist — im vol-
ligen Gegensatz steht und seine Erdrosselung niemanden schmerzen wird.

Der Vorwarts' scheint so weit gegangen zu sein, die russischen Arbeiter, die das Vaterland nicht
zu verteidigen vermochten, mit héhnischem Lécheln zu bemitleiden! Und wir widerstehen nicht der
Versuchung, darin einen weiteren Grund zu sehen, der die Herrlichkeit des Dogmas der ,,Vater-
landsverteidigung® riihmen soll, in dessen Namen die Zustimmung zum Krieg gegen feindliche
Staaten zuwege gebracht wird, zum Krieg gegen das befreite und wehrlose Proletariat eines anderen
Landes, das sich erlaubt, eben dieses unantastbare Dogma zu leugnen.

koo

Angesichts der tragischen Lage durch den vom Proletariat der Mittelméachte nicht vereitelten Vor-
marsch der Deutschen geriet die Sowjetregierung in ein schreckliches Dilemma: entweder die An-
nahme des Friedens, durch den dem deutschen Imperialismus groB3e Teile der russischen durch die
Revolution bereits befreiten Provinzen abzutreten waren oder der Invasorenarmee radikalen, be-
waffneten Widerstand entgegenzusetzen. Wie bekannt, fiel die Entscheidung zugunsten der ersten
Option. Doch das zu wissen, reicht nicht. Genauer zu untersuchen sind, wie schon erwihnt, die
Griinde fiir das in dieser ernsten Lage verfolgte politische Vorgehen der Sowjets. Wurde aus prak-
tischen, militdrischen, technischen oder aus politischen und prinzipiellen Griinden das deutsche
Diktat angenommen und auf den bewaffneten Widerstand verzichtet?

Die Untersuchung der Frage als solche und die Kritik an den uns aus Russland erreichten Meldun-
gen bestirken unsere Annahme, dass die gegenwirtigen Uberlegungen, wir sagen nicht, die gesamte
Mehrheit des Moskauer Kongresses," aber doch das Gros der aus Bolschewiki gebildeten Partei
aufwiihlten, mit Ausnahme einer Dissidentengruppe.®

Zunichst einmal ist es das Gegenteil der maximalistischen Methode, die Frage lediglich im Hin-
blick auf den momentanen Istzustand zu 16sen, eine Methode, die wir oftmals dem rechten Fliigel
unserer Partei zum Vorwurf gemacht haben und die Zukunft erschreckend im Ungewissen lésst.
Eine Partei wie die bolschewistische, die die Regierungsverantwortung innehat, konnte der gro3en
Herausforderung nicht durch eine fiir kurze Zeit gedffnete Hintertiir entkommen.

Hitte sich die Situation dem russischen Proletariat als Beweis fiir das Scheitern der maximalisti-
schen Politik herausgestellt, weil den Richtlinien der Revolution der Riicken hétte gekehrt und das
Ziel der Ausdehnung des revolutiondren Klassenkampfes auf die Mittelméchte hitte aufgegeben
werden miissen, somit die in der Armee dienenden Arbeiter Deutschlands und Osterreichs zu Fein-
den erklért und als solche angesehen worden wiren, die sich nur durch das Argument... von Er-
schieBungen wirklich iiberzeugen lieBen —, wire es also dahin gekommen und hétte man nur aus
Angst vor einem militirischen Misserfolg nicht gekdmpft, hitten die Maximalisten, zugleich mit

16 Irredentische Bewegungen sind Volksteile, die als Anhidngsel nationaler Einigungen den Anschluss an ,,ihr Mutter-
land* fordern. Der Irredentismus trat mit der Einigung Italiens auf und forderte, jedes italienisch sprechende Gebiet,
das von einer auslindischen Macht (hauptsichlich Osterreich-Ungarn) besetzt war, durch den Staat zu annektieren.

17 Im April 1917 spaltete sich eine Minderheit von der sozialdemokratischen Partei, den jetzt Mehrheitssozialisten, ab,
um die Unabhangige Sozialdemokratische Partei Deutschlands, die USPD, zu griinden.

18 1876 gegriindete liberregionale Parteizeitung der SPD, dominiert von ihrer rechten Mehrheit.

19 Bordiga diirfte sich auf den Au ferordentlichen IV. Gesamtrussischen Sowjetkongress beziehen, der vom 14.-16.
Mairz 1918 stattfand und den Friedensvertrag vom 3. Mérz ratifizierte (Siche LW Bd. 27, S. 157-190).

20 Vgl. Struttura economica e sociale della Russia d’ oggi, Buchausgabe, Mailand: Edizione il programma comunista,
1976, S. 235-240, Kapitel 112: ,,.Die schwere Krise in der Partei”. Mit der Dissidentengruppe diirften die ,,linken
Kommunisten* gemeint sein (damals u.a. Bucharin, Radek, Urizki, Bubnow u.a.).



diesem doppelten Eingestdndnis, die Macht abgeben und feierlich threm Programm und ihrem Vor-
gehen abschwdren miissen.

Die Befiirworter des Widerstands

Das Argument der Befiirworter des Widerstands, der ,,Heilige Krieg* sei — abgesehen von seiner
Erfolgswahrscheinlichkeit — ein wirklicher Klassenkrieg des russischen Proletariats gegen den kapi-
talistischen Imperialismus, wird gegeniiber der Tatsache hinfillig, dass die Armeen des Imperialis-
mus eben aus Proletariern bestehen, und ist gleichbedeutend damit, die interventionistische These
zu iibernehmen, die das deutsche Volk aus der Internationale und dem Sozialismus verstoBt.*' Der-
artige Ansichten zu vertreten, wiirde auch die von unserer italienischen Partei verteidigte Richtung
deutlich verdndern. Es deutet hingegen alles darauf hin, dass die russischen Revolutionére in Kennt-
nis der verschiedenen Umstidnde, die dem deutschen Imperialismus erlaubten, sich bis zu einer be-
stimmten Grenze auf die Unterwlirfigkeit des Proletariats zu verlassen, die deutschen Bataillone bis
an diese Grenze kommen lieen, indem sie die Friedensbedingungen akzeptierten, die sie ,,nicht
einmal mehr diskutierten“**. Sie wollten die Moglichkeit offenhalten, die ,,Bekehrung® des deut-
schen Volkes abzuwarten,” das dann unweigerlich die Reichsvertrige annullieren und die aufge-
zwungenen Grenzen korrigieren, wenn nicht sogar ganz beseitigen wiirde.

Die Taktik des ,,Heiligen Krieges* hitte dagegen eine Kluft zwischen beiden Volkern aufgerissen
und das deutsche Volk vor den Karren seiner Fiihrer gespannt, indem uniiberwindbare Hindernisse
zwischen der russischen Revolution und ihren weiteren Fortgang, der eine unerldssliche Bedingung
ihrer bloBen Existenz ist, errichtet worden wiren; zudem wére der innere gesellschaftliche Prozess,
der die kapitalistischen Institutionen beseitigen soll, abgeschwécht und der Weg fiir einen russi-
schen Neonationalismus geebnet, somit der Sozialismus erstickt worden.

Die Hoffnungen der Bourgeoisie

Weltweit wartete die Bourgeoisie gespannt auf den Ausgang der schrecklichen Priifung, der das
russische Proletariat ausgesetzt war. Die heuchlerische biirgerliche Mentalitdt, die ihre Geschichte
der gymnasialen Klassen mit dem Geifer banaler Kommentare wiederkéut, die sich die grof3e Presse
fiir sie ausdenkt, hitte den Heroismus des russischen Volkes gepriesen, das sich gegen den Ein-
dringling auf den heimatlichen Boden erhob und zugleich iiber den deutschen Vormarsch frohlockt,
der auf seinem Weg die heilige Eigentumsordnung installiert. Wihrend die Zeitungen jeden Morgen
die Nachricht brachten, die Deutschen stlinden vor den Toren Petrograds, kursierten bereits die ro-
mantischsten Vergleiche mit den Kriegsereignissen der franzdsischen Revolution. Doch die biirger-
liche Revolution — um diesen interessanten Vergleich kurz zu betrachten — birgt in sich die natio-
nale Tendenz und den patriotische Geist, wihrend die sozialistische Revolution den Sauerstoff des
Internationalismus atmet.

Als der Konvent 1893 die Wehrpflicht einfiihrte und damit die geschichtliche Epoche der Bour-
geoisie und des modernen Militarismus einleitete, stand Frankreich den mittelalterlichen Heeren der

21 Interventionisten wurden in Italien die Befiirworter des Kriegseintritts an der Seite der Entente genannt.

22 ,Der Kongrel [AuBerordentlicher IV. Gesamtrussischer Sowjetkongre3] erkennt ferner die Handlungsweise der
Friedensdelegation als unbedingt richtig an, die es ablehnte, sich auf eine eingehende Erdrterung der deutschen
Friedensbedingungen einzulassen, denn diese Bedingungen sind uns durch ein eindeutiges Ultimatum und durch
unverhiillte Gewalt aufgezwungen worden® (LW, Bd. 27, S. 189).

23 Dieses ,,Abwarten”, das Lenin in seinem Kampf gegen die Befiirworter des revolutiondren Krieges zigmal be-
schworte und unter verschiedenen Gesichtspunkten erklirte, akzeptierte Rosa Luxemburg nicht: ,,Die anscheinend
wunde Stelle der wirklichen sozialistischen Politik im Kriege liegt darin, da3 sich Revolutionen nicht auf Komman-
do machen lassen. Dieses Argument soll sowohl fiir die Haltung des Proletariats beim Ausbruch des Volkermor-
dens wie fiir seine heutige Stellung zur Friedensfrage als Entschuldigung und als Deckmantel der sozialistischen
Selbstpreisgebung dienen. Jedoch der scheinbar durchschlagende ,praktische‘ Einwand ist nichts als eine Aus-
flucht™ (Rosa Luxemburg, ,,Brennende Zeitfragen®, in: Gesammelte Werke, Band 4, Berlin: Dietz Verlag, 1974, S.
275-290, geschrieben im August 1917; vgl. auch in demselben Band ,,Die russische Tragddie®, S. 385-392, vom
September 1918).
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Konige und Adeligen gegentiber, denen es mit der ersten Volksarmee entgegen trat. Russland be-
hauptet gleichzeitig das neue politische Programm des Proletariats und der Internationale; es wird
die weltweite Solidaritdt der Volker erfahren oder untergehen, weil es seiner Aufgabe untreu wurde.

Die Revolution retten!

Die Revolution retten: — Das ist das Ziel der russischen Proletarier. Das Wohl der Revolution ist
jedoch nicht an der territorialen Ausdehnung zu messen, sondern an der Unverletzlichkeit seines
geschichtlichen und gesellschaftlichen Programms.

Die Revolution zwingt zum Krieg! Das wiére der gemeinsame Triumph der konterrevolutiondren
Tendenzen sowohl der Mittel- als auch der Ententeméchte. Krieg aber bedeutet das sichere Ende
einer Arbeiterrevolution, denn er totet den lebendigen Gehalt der sozialistischen Politik und erstickt
ihre kommunistische Okonomie.

Solange sich der Mehrwert durch den Austausch von Produkten mit denen des anderenorts fort-
dauernden Kapitalismus selbst reproduziert, wird es ein schwieriges Unterfangen sein, das russische
Proletariat von der Abpressung des Mehrwerts zu befreien, aber es wiirde ganz unmdoglich sein,
wenn das erschreckende durch den Krieg erzwungene Passivum nichtproduktiver Ausgaben beste-
hen bliebe.

* %k %k

Einige offenkundige Einwénde miissen ausgerdumt werden: z.B. der, bei unserer These handele es
sich um eine tolstojanische, die auf das beriithmte ,,Widerstrebe nicht dem Ubel* zuriickgeht.

Festzuhalten ist sofort, dass uns nicht eine vorgefasste, abstrakte Abneigung gegen Gewaltanwen-
dung umtreibt. Es geht einfach darum festzustellen, welche Ziele fiir die sozialistische Gewalt zu-
lassig sind, deren Dynamik im Zusammensto3 der Klassen, nicht der Volker besteht; es waren also
nicht christliche Abstraktionen, sondern die marxistische Logik der Realitét, die die ,,Roten Gar-
den® davor bewahrt hat, auf die deutschen Soldaten statt auf die konterrevolutiondren Krifte Kor-
niloffs geworfen zu werden, die nach dem Frieden mit den Deutschen schnell erledigt wurden und
damit ihren letzten Trumpf verloren hatten.*

[...]
Das Soldaten-Proletariat

Ein weiterer Einwand: die Zimmerwaldismus-Beleidigung®. In Zimmerwald® hieB es: Frieden
ohne Annexionen und Entschidigungen, und das Recht der Volker auf Selbstbestimmung. Die Rus-
sen mussten einen Frieden hinnehmen, der den Grundsitzen zuwiderlief, die sie selbst zur Grund-
lage der Verhandlungen aufgestellt hatten. Aber — oh ewige reformistische Spitzfindigkeit, die du
dich hartnédckig erhebst, auch wenn man glaubt, dich begraben zu haben! — diese Formel stellt nur
eine sekunddre (fiir uns iiberfliissige) Seite des Denkens der versammelten Internationalisten dar,
die, nachdem sie die klassischen Grundlagen und Methoden in ihrer Gesamtheit bekriftigt hatten —

24 Lawr Georgijewitsch Kornilow war unter dem zaristischen Regime Kommandant des Militdrbezirks Petrograd.
Startete am 27. August (10. September) 1917 einen Putschversuch, scheiterte bereits nach drei Tagen und wurde
verhaftet. Ab Februar 1918 kommandierte er eine aus ,,Freiwilligen” (einige Tausend ehemalige Offiziere der kai-
serlichen Armee) bestehende weille Armee im Siidwesten Russlands; wurde am 13. April 1918 getétet.

25 Ttal.: leso zimmerwaldismo. Anspielung auf ,,lesa maesta* = Majestitsbeleidigung.

26 Die Zimmerwalder Konferenz fand im September 1915 in der Schweiz statt. Die Mehrheit der Teilnehmer war pa-
zifistisch und zentristisch orientiert und zielte auf die Neuorganisierung der Sozialistischen, der Zweiten Interna-
tionale. Lenin: ,,.Das angenommene Manifest bedeutet faktisch einen Schritt vorwérts zum ideologischen und prak-
tischen Bruch mit dem Opportunismus und Sozialchauvinismus. Zugleich aber leidet dieses Manifest, wie seine
Analyse zeigen wird, an Inkonsequenz und Halbheit* (LW, Bd. 21, S. 390). Die Linke mit Lenin lehnte die Parole
eines ,,Kampfes fiir den Frieden ab und rief dazu auf, den ,,imperialistischen Krieg in den Biirgerkrieg” gegen die
Bourgeoisie zu verwandeln. Auf der Zweiten Internationalen Konferenz im April 1916 in Kienthal war die Zim-
merwalder Linke mit Lenin geschlossener und starker.



die trotz des Krieges und gegen den Krieg auf den Klassenkampf und auf der Abschaffung des kapi-
talistischen Eigentums beruhen —, eine den Tendenzen und Interessen des Proletariats besser ent-
sprechende Losung des gegenwirtigen Konflikts aufzeigen wollten. Dabei nahmen sie weiterhin an,
dass der Krieg endet und das kapitalistische Regime fortdauert; eine Annahme, aus der Russland
gldnzend den Ausweg fand.

[...]
Das internationalistische historische Prinzip

Das, was die Russen im Auge behielten und retteten, ist ungleich mehr als die sekundire Zimmer-
wald-Formel, es ist das internationalistische historische Prinzip, das von einer der schlimmsten Fal-
len bedroht war, in die es hitte gehen kdnnen.

[..]

Das magische Wort Krieg hat seine ganz eigene Suggestion, die ihm ein missbrauchtes Bewusst-
sein der menschlichen Geschichte verlichen hat. Es ist so wie die Ultima ratio, um sich aus schwie-
rigen, schmerzvollen Situationen zu katapultieren, deren Uberwindung eine héllische Hartnéckig-
keit, einen auBBergewdhnlichen bestindigen Druck erfordert. In den uralten Schichten des Vorurteils,
das die Kopfe umwolkt, ist es das atavistische Erbe der Heldentat Alexanders, der mit einem
Schwerthieb den gordischen Knoten durchschlug, dessen komplizierte Windungen er nicht entwir-
ren konnte. Die Menschen und die Parteien, die in der heutigen Gesellschaft im Namen der Zukunft
gesprochen und Absichten ,,radikaler Erneuerung der jetzigen Welt bestiarkt haben, mussten die
schwere Priifung des aktuellen Konflikts durchmachen, die sie oftmals nicht bestehen konnten, ohne
dem Trugschluss zu erliegen, der von den Kriften der Vergangenheit inszeniert wurde, welche sich
in extrem konservativen Krampfen wanden. Unsere Partei zum Beispiel musste sich mehrfach einer
Priifung unterziehen: August 1914, Mai 1915%, Oktober 1917, ganz zu schweigen von geringeren
Anlissen.

[...]
Der Verzicht auf Widerstand

SchlieBlich aber wird man uns entgegenhalten, unsere Uberlegungen stimmten nicht mit denen
iiberein, die die Sowjets zur Erkldrung ihres Handelns und des Verzichts auf Widerstand anfiihrten.
Schicken wir zunichst voraus, dass uns Nachrichten aus Russland nach einer ziemlich beschwerli-
chen Reise erreichen, ferner nach zwei oder drei Ubersetzungen aus Zungen, deren politische Spra-
che sehr unterschiedlich ist, zudem aus einer noch heikleren Ubersetzung aus der Sprache des Sozi-
alismus und des proletarischen Kampfes in die des biirgerlichen Journalismus.

Wir wiren sehr interessiert an dem authentischen Wortlaut des Protestes der russischen Unter-
hindler in Brest-Litowsk sowie an der Resolution des Moskauer Sowjetkongresses zur Ratifizie-
rung des Friedensvertrags.” Wir sind {iberzeugt, dass die richtige Interpretation dieser Dokumente
zum Schluss fiihrte, dass das neue Russland jede Art von nationalem Krieg aus prinzipiellen Griin-
den ablehnt und in der Roten Armee die Organisation des Proletariats gebildet hat, um die konterre-
volutiondren Bewegungen niederzuschlagen und den geschichtlichen Prozess der kapitalistischen
Enteignung zu gewéhrleisten; es denkt iiberhaupt nicht daran, mit Kriegsvorbereitungen gegen aus-
landische Staaten zu beginnen.

27 ltalien, das mit dem Deutschen Kaiserreich und Osterreich-Ungarn im Dreibund verbiindet war, wechselte am 23.
Mai 1915 die Seiten und trat an der Seite der Entente in den Krieg ein.

28 Bei dem erstgenannten Dokument handelt es sich um die ,,Erklérung der russischen Delegation in Brest-Litowsk*®,
verlesen am 10. Februar 1918 von Leo Trotzki. Die ,,Resolution iiber die Ratifizierung des Brester Vertrags® ist der
4. Teil auf dem ,,AuBlerordentlichen IV. Gesamtrussischen SowjetkongreB3, 14.-16.Marz 1918* (LW, Bd. 27, S. 189-
190).



Die letzten Nachrichten decken sich noch genauer mit den von uns vorgebrachten Argumenten.
Eine an Deutschland adressierte Mitteilung der Sowjetregierung, abgedruckt in der Avanti! vom 7.
April, enthélt folgenden Passus, der die Tragweite der Moskauer Resolution erklért:

,»,Am 16. Mirz* beschloss die Arbeitermasse Russlands, mit 724 gegen 276 Stimmen bei 118 Ent-
haltungen, den Frieden mit Deutschland anzunehmen.

Noch nie in der Weltgeschichte haben die Volksmassen politische Beschliisse gefasst und iiber
Fragen von Krieg und Frieden entschieden. Die Arbeiter, die weit mehr als alle anderen Gesell-
schaftsschichten die Lasten der Kriegskatastrophen und der kriegsbedingten Entbehrungen tragen,
haben im vollen Bewusstsein ihrer Tat den Entschluss gefasst, den Krieg zu beenden.*

Das Dokument macht deutlich, dass die Moskauer Resolution fiir die Maximalisten grundlegende
historische Bedeutung hat und somit keinen Riickzug ausdriickt, der unter dem Druck der Umsténde
angetreten wurde, sondern im Gegenteil den wahren politischen Interessen und Bestrebungen der
russischen Massen entspricht.

AuBlerdem erklirte Genosse Petroff, Beauftragter der russischen Regierung in Berlin, gegeniiber
dem Vorwirts, aus dem unser ,,Genosse**’ des Avanti! vom 6. April direkt ibersetzt:

,»Wir sind in Russland der Ansicht, dass wir mit der Annahme des Friedens nicht gegen unsere
deutschen und osterreichischen Genossen gehandelt haben. Niemand in Russland heif3t diese Frie-
densbedingungen gut, und nur eine starke Regierung, die sich durch soziale Umgestaltungen das
Vertrauen des Landes erworben hat, konnte diesen notwendig gewordenen Frieden herbeifiihren.
Eine Anderung dieser Bedingungen erwarten wir aber nicht von den Kriegsmichten.

Wir sind im Gegenteil {iberzeugt, dass die Verénderung aller zwangsliufig aus diesem Krieg her-

geleiteten Bedingungen uns die Mdoglichkeit geben wird, mit unseren Genossen aus Deutschland
und anderen Léndern alle aus diesem Friedensvertrag entspringenden Fragen zu 16sen.*

Quelle:

Avanti!, rtomische Ausgabe, Nr. 142, 24. Mai 1918

29 Aulerordentlicher I'V. Gesamtrussischer Sowjetkongress. (LW, Bd. Bd. 27)
30 ,,Genosse®, deutsch ir"n italienischen Text, ist hier das Pseudonym von Gustavo Sacerdote, der zu dieser Zeit als
deutsch-italienischer Ubersetzer tétig war.



Lenin

Thesen iiber den sofortigen Abschluss eines
annexionistischen Separatfriedens’

1. Die Lage der russischen Revolution im gegenwirtigen Augenblick ist derart, dal} fast alle Ar-
beiter und die gewaltige Mehrheit der Bauern zweifellos auf der Seite der Sowjetmacht und der von
ihr begonnenen sozialistischen Revolution stehen. Insofern ist der Erfolg der sozialistischen Revo-
lution in RuBland gesichert.

2. Gleichzeitig hat der Biirgerkrieg, der durch den wiitenden Widerstand der besitzenden Klassen
hervorgerufen wurde, die sehr gut begriffen haben, daf sie vor dem letzten Gefecht um die Erhal-
tung des Privateigentums am Grund und Boden und an den Produktionsmitteln stehen, seinen
Hohepunkt noch nicht erreicht. Der Sieg der Sowjetmacht in diesem Kriege ist sicher, aber bis der
Widerstand der Bourgeoisie gebrochen ist, wird zwangsldufig noch eine gewisse Zeit vergehen,
wird es einer groflen Anspannung der Krifte bediirfen, wird eine gewisse Periode weitgehender
Zerrlittung und des Chaos unvermeidlich sein, die die Folge eines jeden Krieges, besonders eines
Biirgerkriegs sind.

3. AuBerdem hat sich dieser Widerstand in seinen weniger aktiven und nichtmilitérischen Formen:
Sabotage, Bestechung der Lumpenproletarier, Bestechung der Agenten der Bourgeoisie, die sich in
die Reihen der Sozialisten einschleichen, um deren Sache zugrunde zu richten, usw. usf., als so
hartnickig erwiesen, als fahig erwiesen, so verschiedenartige Formen anzunehmen, dafl der Kampf
gegen diesen Widerstand sich unvermeidlich noch eine Zeitlang hinziehen und in seinen Hauptfor-
men kaum friiher als in einigen Monaten beendet sein wird. Aber ohne einen entscheidenden Sieg
tiber diesen passiven und versteckten Widerstand der Bourgeoisie und ihrer Anhénger ist ein Erfolg
der sozialistischen Revolution unméglich.

4. SchlieBlich sind die organisatorischen Aufgaben der sozialistischen Umgestaltung in RufBland
so gewaltig und so schwierig, da3 zu ihrer Losung - bei der Unmenge von kleinbiirgerlichen Weg-
gefdhrten des sozialistischen Proletariats und bei seinem niedrigen Kulturniveau - ebenfalls eine
recht betrachtliche Zeit notwendig ist.

5. Aus allen diesen Umstdnden zusammengenommen ergibt sich ganz klar, daB fiir den Erfolg des
Sozialismus in RuBland eine gewisse Zeitspanne, mindestens einige Monate, notwendig ist, in der
die sozialistische Regierung vollig freie Hand haben muf} fiir den Sieg iiber die Bourgeoisie zu-
ndchst im eigenen Lande und fiir die Inangriffnahme einer breit angelegten und griindlichen orga-
nisatorischen Arbeit unter den Massen.

6. Die Lage der sozialistischen Revolution in Ruflland muf3 einer jeden Bestimmung der interna-
tionalen Aufgaben unserer Sowjetmacht zugrunde gelegt werden, denn die internationale Situation
hat sich im 4. Kriegsjahr so gestaltet, dal der wahrscheinliche Augenblick des Ausbruchs der Revo-
lution und des Sturzes irgendeiner der europdischen imperialistischen Regierungen (darunter auch
der deutschen) sich iiberhaupt nicht berechnen 148t. Es besteht kein Zweifel, dal die sozialistische
Revolution in Europa kommen muf3 und kommen wird. Alle unsere Hoffnungen auf den endgiilti-
gen Sieg des Sozialismus griinden sich auf diese Uberzeugung und diese wissenschaftliche Voraus-
sicht. Unsere propagandistische Tétigkeit im allgemeinen und die Organisierung der Verbriiderung
im besonderen miissen verstirkt und entwickelt werden. Es wére aber ein Fehler, die Taktik der so-

1 Diese Thesen, geschrieben zwischen dem 8. und 11. Januar 1918™" (21. und 24. Januar 19188°¢) verlas Lenin am
8. Januar in einer Versammlung von Parteifunktionéren; verdffentlicht wurden sie (ohne die 22. These) am 24. Februar
1918¢8°¢ in der Prawda unter der Uberschrift ,,Zur Geschichte der Frage eines ungliickseligen Friedens®. Die in den The-
sen aullerordentlich synthetische und klare Darstellung der Leninschen Position bewog uns, sie in diese Textreihe zu
integrieren.
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zialistischen Regierung RuBlands darauf aufzubauen, da3 man festzustellen versucht, ob die europi-
ische und insbesondere die deutsche sozialistische Revolution im néchsten halben Jahr (oder in
einer dhnlichen kurzen Frist) ausbrechen wird oder nicht. Da man das auf keinen Fall bestimmen
kann, so wiirden alle solche Versuche objektiv auf blindes Hasardspiel hinauslaufen.

7. Die Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk haben im gegenwértigen Zeitpunkt, bis zum
7.1.1918, ganz klar gezeigt, daB3 in der deutschen Regierung (die die iibrigen Regierungen des Vier-
bundes fest am Gingelband hat) die Kriegspartei unbedingt die Oberhand gewonnen hat, die im
Grunde genommen RuBland bereits ein Ultimatum gestellt hat (man kann und muf tdglich auch mit
der formlichen Uberreichung dieses Ultimatums rechnen). Der Inhalt des Ultimatums ist folgender:
Entweder Fortsetzung des Krieges oder ein annexionistischer Frieden, d. h. ein Frieden unter der
Bedingung, dall wir das ganze von uns besetzte Territorium abtreten, dafl die Deutschen das ganze
von ihnen besetzte Territorium behalten und uns eine Kontribution auferlegen (unter dem Deck-
mantel einer Bezahlung fiir den Unterhalt der Kriegsgefangenen), eine Kontribution in Hohe von
etwa 3 Milliarden Rubel, die im Laufe einiger Jahre gezahlt werden miissen.

8. Die sozialistische Regierung RuBllands steht vor der eine sofortige Entscheidung fordernden
Frage, ob sie diesen annexionistischen Frieden jetzt annehmen oder sofort einen revolutiondren
Krieg beginnen soll. Irgendwelche Mittelwege sind hier im Grunde genommen ausgeschlossen. Ein
weiterer Aufschub ist nicht mehr mdglich, denn um die Verhandlungen kiinstlich in die Lénge zu
ziehen, haben wir bereits alles mogliche und unmégliche getan.

9 . Wenn wir die Argumente fiir einen sofortigen revolutiondren Krieg betrachten, so stolen wir
vor allem auf das Argument, da3 ein Separatfrieden jetzt objektiv ein Abkommen mit den deutschen
Imperialisten, ein "imperialistischer Schacher" usw. wire und da3 folglich ein solcher Frieden einen
volligen Bruch mit den Grundprinzipien des proletarischen Internationalismus bedeuten wiirde.

Aber dieses Argument ist offenkundig falsch. Arbeiter, die einen Streik verlieren und Bedingun-
gen fiir die Arbeitsaufnahme unterzeichnen, die fiir sie unvorteilhaft, fiir die Kapitalisten aber vor-
teilhaft sind, begehen keinen Verrat am Sozialismus. Verrat am Sozialismus begehen nur diejenigen,
die Vorteile fiir einen Teil der Arbeiter gegen Vorteile fiir die Kapitalisten eintauschen; nur solche
Abkommen sind prinzipiell unzuldssig.

Wer den Krieg gegen den deutschen Imperialismus als Verteidigungskrieg, als gerechten Krieg
bezeichnet, in Wirklichkeit aber von den englischen und franzosischen Imperialisten unterstiitzt
wird und dem Volke die Geheimvertrdge mit ihnen verheimlicht, der begeht Verrat am Sozialismus.
Wer dem Volke nichts verheimlicht, keinerlei Geheimvertrage mit den Imperialisten schlief3t und,
wenn im gegebenen Augenblick keine Kréfte fiir die Fortsetzung des Krieges vorhanden sind, sich
einverstanden erklért, Friedensbedingungen zu unterzeichnen, die fiir die schwache Nation unvor-
teilhaft, fiir die Imperialisten der einen Gruppe aber vorteilhaft sind, begeht nicht den geringsten
Verrat am Sozialismus.

10. Ein anderes Argument fiir den sofortigen Krieg besteht darin, dal wir durch einen Friedens-
schluf} objektiv zu Agenten des deutschen Imperialismus wiirden, denn wir geben ihm die Moglich-
keit, die Truppen von unserer Front abzuziehen, Millionen von Gefangenen freizubekommen usw.
Aber auch dieses Argument ist offenkundig falsch, denn ein revolutionirer Krieg wiirde uns im ge-
genwirtigen Augenblick objektiv zu Agenten des englischen und franzosischen Imperialismus
machen, ihm Hilfskrifte fiir seine Zwecke liefern. Die Englédnder haben unserem Oberbefehlshaber
Krylenko hundert Rubel monatlich fiir jeden unserer Soldaten angeboten, wenn wir den Krieg fort-
setzen. Auch wenn wir von den Engldndern und Franzosen keine Kopeke annehmen, werden wir
thnen doch objektiv helfen, indem wir einen Teil der deutschen Truppen fesseln.

Von diesem Gesichtspunkt aus reilen wir uns in beiden Féllen nicht vollig von der einen oder
anderen imperialistischen Verbindung los, und es ist ganz klar, dal man sich nicht v6llig losreien
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kann, wenn man nicht den Weltimperialismus gestiirzt hat. Die richtige Schluf3folgerung daraus ist,
dafl man seit dem Siege der sozialistischen Regierung in einem Lande die Fragen nicht von dem
Standpunkt entscheiden darf, ob dieser oder jener Imperialismus vorzuziehen sei, sondern aus-
schlieBlich vom Standpunkt der besten Bedingungen fiir die Entwicklung und die Stiarkung der so-
zialistischen Revolution, die bereits begonnen hat.

Mit anderen Worten: Wir diirfen jetzt in unserer Taktik nicht von dem Prinzip ausgehen, welcher
von beiden imperialistischen Gruppen zu helfen jetzt vorteilhafter ist, sondern miissen davon aus-
gehen, wie man am sichersten und besten der sozialistischen Revolution die Mdglichkeit geben
kann, sich zu festigen oder sich wenigstens in einem Lande so lange zu halten, bis andere Lander
sich anschlieBen werden.

11. Man sagt, dal die deutschen Kriegsgegner unter den Sozialdemokraten jetzt "Defatisten" ge-
worden seien und von uns verlangten, wir sollten dem deutschen Imperialismus keine Zugestind-
nisse machen. Wir haben jedoch den Defiatismus nur im Hinblick auf die eigene imperialistische
Bourgeoisie anerkannt, und einen Sieg iiber den fremden Imperialismus, einen Sieg, der in einem
formellen oder faktischen Biindnis mit dem "befreundeten" Imperialismus erreicht wird, haben wir
stets als prinzipiell unzulédssige und tiberhaupt untaugliche Methode abgelehnt.

Dieses Argument ist also nur eine Abart des vorhergehenden. Wenn die deutschen linken Sozial-
demokraten uns auffordern wiirden, den Separatfrieden fiir eine bestimmte Frist hinauszuzogern,
und uns eine revolutiondre Aktion in Deutschland in dieser Frist garantierten, dann kénnten wir die
Frage anders stellen. Aber die deutschen Linken sagen das nicht, im Gegenteil, sie erkldren in aller
Form: "Haltet euch, solange ihr konnt, entscheidet aber die Frage vom Gesichtspunkt der russi-
schen sozialistischen Revolution, denn wir kénnen euch in bezug auf die deutsche Revolution nichts
Positives versprechen."

12. Man sagt, da3 wir in einer Reihe von Erkldrungen der Partei einen revolutiondren Krieg direkt
"versprochen" haben und daf3 der Abschlul} eines Separatfriedens ein Wortbruch sein werde.

Das ist nicht richtig. Wir haben davon gesprochen, da3 eine sozialistische Regierung in der Epo-
che des Imperialismus den revolutionidren Krieg "vorbereiten und fiihren" muf3’, wir haben davon
gesprochen, um gegen den abstrakten Pazifismus, gegen die Theorie der volligen Verneinung der
"Verteidigung des Vaterlandes" in der Epoche des Imperialismus und schlielich gegen die rein
egoistischen Instinkte eines Teils der Soldaten anzukédmpfen, aber wir haben nicht die Verpflichtung
tibernommen, einen revolutiondren Krieg zu beginnen ohne Riicksicht darauf, ob man ihn in diesem
oder jenem Zeitpunkt fiihren kann.

Wir miissen auch jetzt unbedingt den revolutiondren Krieg vorbereiten. Wir halten dieses Ver-
sprechen, wie wir liberhaupt alle unsere Versprechen gehalten haben, die man sofort erfiillen
konnte: Wir haben die Geheimvertrdge annulliert, haben allen Vilkern einen gerechten Frieden
angeboten, haben in jeder Weise und wiederholt die Friedensverhandlungen in die Lange gezogen,
um den anderen Volkern Zeit zum Anschluf3 zu lassen.

2 Vgl. ,.Einige Thesen®, geschrieben im Herbst 1915, in: LW, Bd. 21, S. 410-411: , Auf die Frage, was die Partei des
Proletariats tun wiirde, wenn die Revolution sie im gegenwartigen Krieg an die Macht bringen sollte, antworten wir:
Wir wiirden allen Kriegfiihrenden den Frieden anbieten unter der Bedingung, daf3 die Kolonien und alle abhingigen,
unterdriickten und nicht gleichberechtigten Volker die Freiheit erhalten. Weder Deutschland noch England oder Frank-
reich wiirden unter ihren jetzigen Regierungen diese Bedingung annehmen. Dann miifiten wir den revolutionédren Krieg
vorbereiten und fiihren, d. h., wir wiirden nicht nur die entschiedensten Mainahmen ergreifen, um unser ganzes Mini -
malprogramm vollstdndig durchzufiihren, sondern auch alle jetzt von den GroBrussen unterdriickten Volker, alle Kolo-
nien und abhéngigen Lander Asiens (Indien, China, Persien usw.) systematisch zum Aufstand auftiitteln, und ebenso —
ja in erster Linie — wiirden wir das sozialistische Proletariat Europas entgegen seinen Sozialchauvinisten zum Aufstand
gegen seine Regierungen aufrufen.*



Aber die Frage, ob man jetzt, sofort, einen revolutiondren Krieg fiihren kann, mufl man entschei-
den, indem man ausschlielich die materiellen Bedingungen seiner Durchfiihrbarkeit und die Inter-
essen der sozialistischen Revolution, die bereits begonnen hat, in Rechnung stellt.

13. FaBt man die Beurteilung der Argumente fiir einen sofortigen revolutiondren Krieg zusammen,
so mufl man zu der SchluBfolgerung gelangen, dal} eine solche Politik vielleicht dem Drang eines
Menschen nach dem Schonen, Effektvollen und Blendenden entspricht, aber absolut nicht das
objektive Verhéltnis der Klassenkrifte und der materiellen Faktoren zum gegenwértigen Zeitpunkt
der begonnenen sozialistischen Revolution beriicksichtigt.’

14. Es besteht kein Zweifel, dall unsere Armee im gegenwértigen Augenblick und in den nédchsten
Wochen (wahrscheinlich auch in den nichsten Monaten) absolut nicht imstande ist, eine deutsche
Offensive erfolgreich abzuwehren: erstens wegen der auferordentlichen Ermiidung und Erschop-
fung der Mehrheit der Soldaten, bei der unerhorten Zerriittung des Erndhrungswesens, der Unmog-
lichkeit, die erschopften Soldaten abzulosen usw.; zweitens wegen der volligen Unzuldnglichkeit
des Pferdebestands, die unvermeidlich zum Verlust unserer Artillerie fithren wiirde; drittens, weil es
ganz unmoglich ist, die Kiiste von Riga bis Reval zu verteidigen, die dem Gegner die sicherste
Chance bietet, den iibrigen Teil Livlands, dann Estland zu erobern und einen groB8en Teil unserer
Truppen im Riicken zu umgehen und schlieflich Petrograd zu nehmen.

15. Ferner besteht auch kein Zweifel, daB3 die bauerliche Mehrheit unserer Armee sich im gegen-
wiartigen Augenblick unbedingt fiir einen annexionistischen Frieden aussprechen wiirde, nicht aber
fiir einen sofortigen revolutiondren Krieg, denn die sozialistische Reorganisation der Armee, ihre
Auffiillung mit Abteilungen der Roten Garde usw. hat eben erst begonnen.

3Lenin wird auf diesen Aspekt zuriickkommen: ,,Ihre Zeitung trigt den Namen ,Kommunist‘, sollte aber ,,Schlacht-
schitz’ [polnisch: Edelmann] heiflen, denn sie betrachtet die Dinge vom Standpunkt des Schlachtschitzen, der mit dem
Degen in der Hand, in schoner Pose sterbend, ausrief: ,Der Frieden ist eine Schmach, der Krieg eine Ehre!* Sie betrach-
ten die Dinge vom Standpunkt des Schlachtschitzen, ich aber vom Standpunkt des Bauern® (,,Siebenter Parteitag der
KPR(B)“, in: LW, Bd. 27, S. 92).

Aber Lenin wird in den darauffolgenden Wochen seine Kritik an der Gruppe der linken Kommunisten (wie sie sich
nennen) weit dariiber hinaus fithren: ,,Wenn ich sage, es sei interessant, mit ihnen zu streiten, so verstehe ich natiirlich
unter einem interessanten Streit mit ihnen keine Polemik, sondern daf diese Frage einen Streit betrifft, der die wesent-
lichste, fundamentalste Frage der Gegenwart ist. Es ist kein Zufall, dafl gerade auf dieser Linie gestritten wird. (...) Und
nun sehen wir vor allem in ihren Thesen dasselbe, was wir jetzt in der gesamten Partei der Sozialrevolutiondre sehen,
dasselbe, was wir jetzt auch im rechten Lager, im Lager der Bourgeoisie, von Miljukow bis Martow sehen, denen die
jetzige schwere Lage Rufllands besonders driickend fithlbar wird vom Standpunkt des Verlustes seiner GroB3machtstel-
lung, vom Standpunkt der Umwandlung RuBlands aus einer alten Nation, aus einem Unterdriickerstaat in ein unter-
driicktes Land, von einem Standpunkt aus, wo man schon nicht mehr auf dem Papier, sondern praktisch die Frage ent-
scheiden muB: ist die Schwere des Wegs zum Sozialismus, die Last der begonnenen sozialistischen Revolution es wert,
daf} das Land sogar die schwierigsten Situationen in bezug auf seine staatliche Existenz, seine nationale Unabhéingigkeit
durchmacht?

Hier verlduft der tiefste Grenzgraben zwischen denen, fiir die jene staatliche Selbstandigkeit und Unabhingigkeit, die
fiir die gesamte Bourgeoisie das Ideal und das Maximum, das Allerheiligste ist — die uniiberschreitbare Grenze bildet
und deren Verletzung gleichbedeutend ist mit Verneinung des Sozialismus, und denen, die sagen, da3 die sozialistische
Revolution in der Epoche des tollen Gemetzels der Imperialisten wegen der Aufteilung der Welt nicht vor sich gehen
kann ohne die schwerste Niederlage fiir viele Nationen, die frither als Unterdriickernationen galten; und dafl Sozialisten,
bewulte Sozialisten, wie schwer das auch fiir die Menschheit sein moge, zu allen diesen Priifungen bereit sein werden*
(ebenda, S. 277-278).

Lapidarer ausgedriickt: ,,Jetzt Deutschland den Krieg erkldren heif3t auf die Provokation der russischen Bourgeoisie her-
einfallen. Das ist nichts Neues, denn das ist (...) der sicherste Weg, uns sofort zu stiirzen“ (eben-da, S. 104).Wenige
Monate spéter wurde die Lehre gezogen: ,, Wir mufiten in der Zeit des Brester Friedens gegen den Patriotismus angehen.
Wir sagten: Bist du Sozialist, so muf3t du alle deine patriotischen Gefiihle opfern im Namen der internationalen Revolu-
tion, die kommen wird, die noch nicht da ist, an die du aber, bist du Internationalist, glauben muf3t“ (LW, Bd. 28, S.
203).



Angesichts der volligen Demokratisierung der Armee wire es Abenteurerpolitik, einen Krieg ge-
gen den Willen der Mehrheit der Soldaten zu fiihren, um aber eine wirklich starke, ideologisch ge-
festigte sozialistische Arbeiter- und Bauernarmee zu schaffen, bedarf es zumindest noch vieler Mo-
nate.

16. Die arme Bauernschaft in RufBland ist imstande, die von der Arbeiterklasse gefiihrte sozia-
listische Revolution zu unterstiitzen, sie ist aber nicht imstande, sofort, im gegenwértigen Augen-
blick, einen ernsten revolutiondren Krieg zu fiihren. Dieses objektive Krifteverhiltnis der Klassen
in dieser Frage zu ignorieren wére ein verhidngnisvoller Fehler.

17. Mit dem revolutiondren Krieg steht es also im gegenwértigen Augenblick folgendermal3en:

Sollte die deutsche Revolution in den nédchsten drei, vier Monaten ausbrechen und siegen, dann
wiirde vielleicht die Taktik des sofortigen revolutiondren Krieges unsere sozialistische Revolution
nicht zugrunde richten. Wenn aber die deutsche Revolution in den nichsten Monaten nicht aus-
bricht, so werden die Ereignisse bei einer Fortsetzung des Krieges unvermeidlich so verlaufen, daf3
schwerste Niederlagen Ruflland zwingen werden, einen noch ungiinstigeren Separatfrieden zu
schlieBen, wobei dieser Frieden nicht von der sozialistischen Regierung geschlossen wiirde, sondern
von irgendeiner anderen (beispielsweise von einem Block der biirgerlichen Rada und der Tscher-
nowleute oder irgend etwas Ahnlichem). Denn die biuerliche Armee, durch den Krieg aufs duBerste
erschopft, wiirde bereits nach den ersten Niederlagen, wahrscheinlich nicht in einigen Monaten,
sondern schon in einigen Wochen, die sozialistische Arbeiterregierung stiirzen.

18. Bei einer solchen Lage der Dinge wére es eine absolut unzuléssige Taktik, das Schicksal der in
RuBlland bereits begonnenen sozialistischen Revolution aufs Spiel zu setzen nur wegen der Hoff-
nung auf den Ausbruch der deutschen Revolution in der nichsten Zeit, innerhalb einer sehr kurzen,
nach Wochen zidhlenden Frist. Eine solche Taktik ware Abenteurerpolitik. Wir haben kein Recht, ein
solches Wagnis einzugehen.

19. Und die deutsche Revolution wird, was ihre objektiven Grundlagen betrifft, keineswegs er-
schwert werden, wenn wir einen Separatfrieden schlieBen. Wahrscheinlich wird der Taumel des
Chauvinismus sie fiir eine Zeitlang schwichen, aber die Lage Deutschlands bleibt aullerordentlich
schwer, der Krieg gegen England und Amerika wird sich in die Lénge ziehen, der aggressive Impe-
rialismus auf beiden Seiten voll und ganz entlarvt werden. Das Beispiel der sozialistischen Sowjet-
republik in RufBlland wird als lebendiges Vorbild vor den Volkern aller Lander stehen, und die pro-
pagandistische, revolutionierende Wirkung dieses Vorbilds wird gewaltig sein. Hier — die biirger-
liche Ordnung und der vollig als Eroberungskrieg entlarvte Krieg zweier Gruppen von Réubern.
Dort — der Frieden und die sozialistische Republik der Sowjets.

20. Indem wir einen Separatfrieden schlieBen, befreien wir uns im hochsten fiir den gegenwdr-
tigen Augenblick moglichen Grade von beiden einander bekdmpfenden imperialistischen Gruppen,
nutzen ihre Feindschaft und ihren Krieg — der es ihnen erschwert, ein Abkommen gegen uns zu
treffen — , bekommen fiir eine gewisse Periode die Hédnde frei, um die sozialistische Revolution
fortzusetzen und zu festigen. Die Umgestaltung Rulllands auf der Basis der Diktatur des Proletari-
ats, der Nationalisierung der Banken und der GroBindustrie, bei einem unmittelbaren Produkten-
austausch zwischen der Stadt und den lédndlichen Konsumgenossenschaften der Kleinbauern, ist
wirtschaftlich durchaus moglich, wenn uns einige Monate friedlicher Arbeit gesichert sind. Eine
solche Umgestaltung aber wird den Sozialismus in Ruflland wie in der ganzen Welt unbesiegbar
machen und zugleich eine feste wirtschaftliche Basis fiir eine méichtige Rote Armee der Arbeiter
und Bauern schaffen.

21. Ein wirklich revolutiondrer Krieg wire gegenwirtig ein Krieg der sozialistischen Republik
gegen die biirgerlichen Linder mit dem klar gestellten und von der sozialistischen Armee vollauf
gebilligten Ziel, die Bourgeoisie in den anderen Léndern zu stiirzen. Aber im gegenwdrtigen Au-
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genblick konnen wir uns offenkundig ein solches Ziel noch nicht stellen. Objektiv wiirden wir jetzt
fiir die Befreiung Polens, Litauens und Kurlands Krieg fiihren. Aber kein Marxist kann, ohne mit
den Grundsitzen des Marxismus und des Sozialismus liberhaupt zu brechen, bestreiten, da3 die
Interessen des Sozialismus hoher stehen als die Interessen des Selbstbestimmungsrechts der Natio-
nen. Unsere sozialistische Republik hat alles, was sie konnte, getan und tut auch weiter alles zur
Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts Finnlands, der Ukraine u. a. Aber wenn die Dinge
sich konkret so gestaltet haben, dafl die Existenz der sozialistischen Republik im gegenwértigen
Augenblick gefdahrdet wird um der Frage der Verletzung des Selbstbestimmungsrechts einiger Nati-
onen willen (Polens, Litauens, Kurlands u. a.), so versteht es sich von selbst, da3 die Interessen der
Erhaltung der sozialistischen Republik héher stehen.

Wer also sagt: "Wir kdnnen nicht einen solchen schimpflichen, schdndlichen usw. Frieden unter-
zeichnen, Polen verraten usw.", der bemerkt nicht, daf3 er durch den Abschlul} eines Friedens unter
der Bedingung der Befreiung Polens den deutschen Imperialismus in seinem Kampf gegen England,
gegen Belgien, Serbien und andere Lander nur noch mehr stirken wiirde. Ein Frieden unter der Be-
dingung der Befreiung Polens, Litauens, Kurlands wére ein "patriotischer" Frieden vom Standpunkt
Rufslands, wiirde aber keineswegs aufhdren, ein Frieden mit den Annexionisten, mit den deutschen
Imperialisten zu sein.

21. Januar 1918. Zu vorstehenden Thesen ist hinzuzufiigen:

22. Die Massenstreiks in Osterreich und Deutschland, dann die Bildung von Arbeiterriiten in Ber-
lin und Wien, endlich der Beginn von bewaffneten ZusammenstofSen und StraBenkdmpfen in Berlin
am 18.-20. Januar, alles das zwingt zur Anerkennung der Tatsache, dal3 die Revolution in Deutsch-
land begonnen hat.

Hieraus ergibt sich fiir uns die Mdglichkeit, die Friedensverhandlungen noch fiir eine gewisse
Zeitspanne hinauszuzdgern und in die Linge zu ziehen.

NACHWORT ZU DEN THESEN UBER DEN SOFORTIGEN ABSCHLUSS
EINES ANNEXIONISTISCHEN SEPARATFRIEDENS*

Die oben aufgefiihrten Thesen habe ich in einer kleinen inoffiziellen Beratung von Parteifunktio-
ndren am 8. Januar 1918 verlesen. lhre Erorterung zeigte, daf3 in der Partei zu dieser Frage drei Mei-
nungen bestehen: etwa die Halfte der Teilnehmer sprach sich fiir den revolutiondren Krieg aus (die-
ser Standpunkt wurde verschiedentlich als "Moskauer" Standpunkt bezeichnet, denn friiher als an-
dere Organisationen nahm ihn das Moskauer Gebietsbiiro unserer Partei ein, dann etwa ein Viertel
fiir Genossen Trotzki, der vorschlug, "den Kriegszustand fiir beendet zu erkldren, die Armee zu de-
mobilisieren und nach Hause zu schicken, doch den Friedensvertrag nicht zu unterzeichnen", und
schlieBlich etwa ein Viertel fiir mich.

Die in der Partei entstandene Lage erinnert mich aulerordentlich an die vom Sommer 1907, als
sich der weitaus grof3te Teil der Bolschewiki fiir den Boykott der III. Duma aussprach, ich aber, ne-
ben Dan’, fiir die Beteiligung an ihr eintrat und daraufhin wegen meines Opportunismus aufs hef-
tigste angegriffen wurde. Objektiv haben wir es jetzt gleichermallen mit einer vollig analogen Fra-

Geschrieben zwischen dem 8. und 11. (21. und 24. Januar 1918).

5 Theodor Dan (1871-1947), ,,(...) Dan, ein alter Parteiarbeiter (...). Wenn Sitten und Geist der deutschen Sozialde -
mokratie der Niedergangsepoche dem Menschewismus iiberhaupt in Fleisch und Blut eingegangen waren, so schien
Dan nachgerade ein Mitglied der deutschen Parteileitung zu sei, ein Ebert kleineren Formats. (Leo Trotzki, Ge-
schichte der russischen Revolution. Berlin, S. Fischer Verlag, 1960, S. 194.)
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gestellung zu tun: wie damals lassen sich die meisten Parteifunktionire, aus den besten revolutio-
ndren Bestrebungen und den besten Parteitraditionen heraus, von einer "klangvollen" Losung mit-
reillen, ohne die neue sozialokonomische und politische Situation zu erfassen, ohne die verdnderten
Bedingungen zu berlicksichtigen, die eine schnelle, jidhe Verdnderung der Taktik erfordern. Und wie
damals muB ich alles daransetzen, klarzumachen, da3 der Marxismus die Beriicksichtigung der ob-
jektiven Bedingungen und ihrer Verdnderung fordert, daB man die Frage diesen Bedingungen ge-
mal konkret stellen muf, dafl der grundlegende Wandel jetzt darin besteht, da3 die Sowjetrepublik
RufBland geschaffen worden ist, dall, sowohl fiir uns als auch vom international-sozialistischen
Standpunkt aus gesehen, die Erhaltung dieser Republik, die die sozialistische Revolution bereits
begonnen hat, das allerwichtigste ist, dal die Losung des revolutioniren Krieges von Seiten Ruf3-
lands im gegenwirtigen Augenblick entweder eine Phrase, eine leere Demonstration wére oder
objektiv hiefle, in eine Falle gehen, die uns die Imperialisten gestellt haben, um uns als vorldufig
noch schwachen Faktor wieder in den imperialistischen Krieg hineinzuziehen und die junge Sowjet-
republik auf moglichst billigem Wege niederzumachen.

"Ich vertrete den alten Standpunkt Lenins", rief einer der jungen Moskauer (Jugend ist einer der
grofiten Vorziige dieser Rednergruppe). Und derselbe Redner warf mir vor, ich wiederholte die alten
Argumente der Vaterlandsverteidiger iiber die Unwahrscheinlichkeit der Revolution in Deutschland.

Das ist ja eben das Schlimme, daf3 die Moskauer auf dem alten taktischen Standpunkt verharren
wollen, daB sie durchaus nicht sehen wollen, wie sich die Lage verdndert, wie sich eine neue objek-
tive Lage herausgebildet hat.

Die Moskauer haben in ihrem Drang, alte Losungen zu wiederholen, nicht einmal in Rech-
nung gestellt, dafp wir, die Bolschewiki, jetzt alle Vaterlandsverteidiger geworden sind. Denn
nachdem die Bourgeoisie gestiirzt ist, die Geheimvertrige annulliert und aufgedeckt wurden,
allen Vilkern das Angebot eines wirklichen Friedens...

Quelle:
Lenin Werke, Bd. 26, S. 442-452.

6 Hier bricht das Manuskript ab.



Proletarischer Staat und Krieg'

Gestern

Nachdem die russische biirgerlich-demokratische Regierung, die im Februar 1917 der zaristischen
gefolgt war, das Kriegsbiindnis mit den Franzosen, Englandern, Amerikanern und Italienern, be-
kréftigt hatte, stellte sie im Mai und Juni die Vorbereitung der ,,groen Offensive® gegen die
deutsch-osterreichischen Armeen in den Mittelpunkt ihrer Politik.

Auf derselben Linie befanden sich nicht nur die Parteien, die seit dem August 1914 die Kriegspo-
litik des Zaren mit den Parolen der Vaterlandsverteidigung und der nationalen Union sacrée unter-
stiitzt hatten, sondern — seit Russland zur Unterstiitzung Serbiens mobilisiert hatte und Deutschland
darauf reagierte, indem es seinerseits mobil machte — auch jene Parteien, die wie die Sozialdemo-
kraten und die Sozialrevolutionire? zumindest in Teilen eine Kampagne gegen den Krieg gefiihrt
hatten. Wir sprechen von den Gruppen, die auf den internationalistischen Konferenzen in der
Schweiz waren: der ersten, September 1915, Zimmerwald, an der neben Lenin auch der Mensche-
wik Axelrod teilnahm; der zweiten, April 1916, Kienthal, an der die beiden Komitees der russischen
Sozialdemokratischen Partei und die internationalistische Fraktion der Revolutiondren Sozialisti-
schen Partei teilnahmen, ferner die polnische Partei, der jlidische Bund etc. Nach der Februarrevo-
lution gingen diese ,,zentristischen Elemente ebenfalls zu einer Politik des offenen Sozialpatriotis-
mus iiber.

Die Bolschewiki, mit Lenin und Trotzki, widersetzten sich duerst entschlossen dieser Politik der
militdrischen Offensive. In der Schrift Von der Oktoberrevolution bis zum Brester Friedensvertrag’
schildert Trotzki die Episoden des ganzen Konflikts. Die Kampagne fiir die Offensive war eine re-
gelrechte Kampagne gegen die Bolschewiki, die als Defdtisten und Feinde des Vaterlandes be-
schimpft wurden.

Am 18. Juni fand in Petrograd eine méchtige Demonstration der Arbeiter statt, die vom ersten All-
russischen Kongress der Sowjets, auf dem die Bolschewiki nur eine unbedeutende Minderheit wa-
ren, einberufen worden war. Sie wurde aber zu einem Triumph gerade fiir die Bolschewiki, die Ar-
beiter demonstrierten fiir den Frieden, gegen den Krieg und gegen die Offensive.

Die Koalitionsregierung der biirgerliche ,,Kadetten* (volkstiimliche Bezeichnung fiir die Konstitu-
tionellen Demokraten — K.D.) und rechten Sozialisten fiihlte den Boden unter ihren Fiilen wanken.
Als Knecht der Bourgeoisie beschleunigte sie die Offensive noch, wihrend am 19. Juni junge Offi-
ziere und elegant gekleidete Damen auf den PrachtstraBen von Petrograd eine patriotische und anti-
bolschewistische Demonstration durchfiihrten. Es hitte mehr gebraucht, um die deutsche Militér-
macht zu erschrecken oder das revolutionédre Proletariat aufzuhalten. Marx hitte zu diesem Zeit-
punkt wieder gesagt: Die Russen brauchen die Knute. Wer waren die Russen? Die Macht, die Re-
gierung in jenem Juni 1917, die sozialverriterischen kadettischen Politikanten, diese Helfershelfer
der Bourgeoisie, wobei diese von jenen heuchlerisch als ,,Zensus-Elemente“* bezeichnet wurde, um
vor den ungeduldigen Massen die Klassenzusammenarbeit zu verschleiern.

Sehr bald trafen von der Front die Meldungen tiber Riickschlidge ein, den chaotischen Riickzug,
die Gehorsamsverweigerung der Truppe, den Untergang der Offiziere, die jetzt allein zwischen den

—_—

Ubersetzung nach Programme communiste, Nr. 80, 1979.

2 (SR) Vertreter der Interessen des kleinbduerlichen Landbesitzes, 1917 zahlenméBig die grofite Partei, Teilnehmerin
an den Koalitionsregierungen, als Befiirworterin des Krieges stellte sie sich auch gegen die Agrarrevolution.

3 Leo Trotzki. Von der Oktoberrevolution bis zum Brester Friedensvertrag, 1. Auflage, Frankfurt a.M.: isp-Verlag,
1983.

4 Im zaristischen Russland galt bei den Wahlen zu vielen Gremien ein Vermogenszensus, das heifit, das Wahlrecht

war den Vermdgenden vorbehalten. Um das ,,beleidigende Wort Bourgeoisie zu vermeiden, wurde im Sowjet der

Ausdruck ,,Zensus-Elemente verwendet. Vgl. Von der Oktoberrevolution ..., S. 54.
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Aufstédndischen und dem Feind standen. Die Regierung trat zuriick, und wihrend die rechten Sozia-
listen ein weiteres Mal eine Koalitionspolitik forderten, proklamierten die Bolschewiki die Uberga-
be der Regierungsgewalt an die Sowjets. Seit dem 3. Juni hatten sie in einer Erkldrung auf dem
Kongress® die Politik der Offensive als gegenrevolutiondr gebrandmarkt, und zwar sowohl mit Hin-
weis auf die Zerriittung und die technische Unzuldnglichkeit der Armee und also die Gewissheit des
Misslingens der Offensive, als auch mit politischen und prinzipiellen Argumenten: ,,(...) die gegen-
revolutiondren Kreise Russlands (...) erwarten (...), dass die Offensive eine Konzentrierung der
Macht in den Hénden der militdr-diplomatischen Gruppen herbeifiihren wiirde, jener Gruppen, die
mit dem englischen, franzosischen und amerikanischen Imperialismus verbiindet sind.*°

Vom 3. bis 5. Juli schlugen die Bolschewiki auf den Straflen eine erste gro3e Schlacht, es gelang
aber nicht, die Regierung zu stiirzen. Diese konnte in den Tagen des 3. und 4. Juli nicht auf die
Truppen der [Petrograder] Garnison zdhlen, mit Ausnahme der Offiziersanwirter. Die anderen
Truppenteile begannen, zu den Revolutiondren iiberzulaufen, an der Spitze die Kronstiddter Matro-
sen, die am liebsten angegriffen hitten. Doch die Zeit dafiir war noch nicht gekommen. Kerenski’
konnte noch einmal Atem holen, als einige ,,sichere* Truppen von der Front eintrafen. Der Kampf
war nicht verloren, nur verschoben, und die revolutionédre Linke gewann unterdessen in ganz Russ-
land an Boden.

Ende August nutzten die konterrevolutioniren Krifte den Aufschub, um eine Restauration zu ver-
suchen — der beriihmt-beriichtigte Kornilow-Putsch.® Doch das Proletariat war zu stark geworden,
an der Front wie in der Hauptstadt. Kerenski war gezwungen, so zu tun, als wollte er sich gegen
Kornilow verteidigen und beorderte die Abteilungen der Kronstddter Matrosensoldaten nach Petro-
grad — die aber nahmen ihn beim Wort und fegten die Kornilowisten in kiirzester Zeit auseinander.

Die Episode war von Nutzen, insofern sie den Patriotismus der Bourgeoisie offenbarte. Die Deut-
schen waren unauthaltsam auf dem Vormarsch, und Kornilow hatte Riga, die Hauptstadt Lettlands,
preisgegeben. Der ehemalige Duma-Prisident Rodsjanko, der einen heiligen Schrecken vor der Re-
olution hatte, ging so weit zu erkldren, dass der Verlust der Ostseeflotte und selbst die Einnahme
Petrograds durch die Deutschen kein gro3es Ungliick wire. Die Front 16ste sich am Vorabend eines
neuen Kriegswinters auf. Die Soldatensektion des Petrograder Sowjets versammelte sich mit dem
Ruf: ,,Die Regierung ist unfdhig, Petrograd zu schiitzen? Dann soll man Frieden schlieBen! Sie ver-
mag keinen Frieden zu schlieBen? Dann soll sie zum Teufel gehen!*

5  Gesamtrussischer Kongress der Sowjets, vom 3. bis 24. Juni 1917 (Lenin: Werke, ins Deutsche iibertragen nach der

4. russischen Ausgabe, Dietz, Berlin, 1956ff. [im Folgenden L], Bd. 25, S. 1-30).

Von der Oktoberrevolution..., a.a.0. S. 26, Fulinote 1.

7  Alexander F. Kerenski (181-1970), Sozialrevolutiondr, Repréasentant des kleinbiirgerlichen, verséhnlerischen Sozia-
lismus; Nach der Februarrevolution 1917 Mitglied der Provisorischen Regierung, jagte er auf Betreiben der alliier-
ten Regierungen die kriegsmiide Armee in die Juni-Offensive, die mit einer volligen Niederlage endete. Nach den
Julidemonstrationen des Petersburger Proletariats Ministerprisident schnell wechselnder Koalitionsregierungen,
betrieb er eine Politik des Paktierens mit den Kréften der Gegenrevolution. ,,Von Kerenski sagte Lenin — ,ein Prahl-
hans*““. Trotzki fligt hinzu: Er war ,,ein Giinstling der geschichtlichen Minute. Jede neue, méchtige Revolutions-
welle, die jungfrauliche, noch nicht wihlerische Massen mitreif3it, hebt unvermeidlich solche Eintagshelden hoch
(...) (Trotzki, Mein Leben. Frankfurt a.M., Fischer-Taschenbuchverlag, 1990, S. 254. Auch unter:
www.marxists.org/deutsch/archiv/trotzki/1929/leben/32-frieden).

8 Kornilow, Lawr G. (1870-1918), zaristischer General, der nach den Julitagen (Anfang Juli 1917 fanden in Petro-
grad spontan revolutiondre Demonstrationen anldsslich einer neuen Koalitionsregierung statt, die aber noch nicht
zur Machtergreifung der Bolschewiki fiihren konnte, da sie noch nicht die Mehrheit der Arbeiter und Soldaten auf
ihrer Seite hatte) zum Oberkommandierenden der russischen Armee ernannt wurde. Mit Zustimmung Kerenskis
marschierte er mit Einheiten, die von der Front abgezogen worden waren, auf Petrograd, verfolgte allerdings seine
eigenen Pline, ndmlich die Errichtung einer Militdrdiktatur. ,,Wahrend Kerenski und Sawinkow sich anschickten,
die Bolschewiki und zum Teil auch die Sowjets auszurduchern, gedachte Kornilow dazu auch noch die Provisori-
sche Regierung auszurduchern.” (Leo Trotzki, Geschichte der russischen Revolution. Berlin, S. Fischer Verlag,
1960, S. 432.). Die Operation misslang vollkommen.

o)}



Der grofle Konflikt, der die Revolutiondre zur Machteroberung fiithrte, brach gerade auf dem
Kriegsterrain aus, und zwar durch die Petrograder Garnison. Am 25. Oktober® sah man voraus, dass
sich der zweite Allrussische Kongress der Sowjets die Parole der Machtiibergabe zu eigen machen
und, von den Arbeitermassen unterstiitzt, an die Stelle der ,,parlamentarischen* Ministerien treten
wiirde. Die Regierung fasste darauthin den Plan, zwei Drittel der Garnison aus der Stadt abzuzie-
hen, eine Forderung des Generalstabs, die darauf zielte, die deutsche Invasion einzuddmmen. Die
Bolschewiki bezogen sofort Position, es entstand das Militdr-Revolutiondre-Komitee, das in direk-
ter Verbindung mit dem Exekutiv-Komitee der Partei das Werkzeug des Aufstandes werden sollte.
Lenin, der aus Finnland zuriickgekehrt war, wo er sich seit den antibolschewistischen Verfolgungen
verborgen hatte, iiberzeugte die Schwankenden, die Massen sind in Bewegung: Nieder mit dem
Krieg! Die ganze Regierungsgewalt den Sowjets! Wiahrend die Regierung ihre Sitzungen noch im
Winterpalais abhilt, besetzen die Militdreinheiten des Militdr-Revolutiondren-Komitees, oft ohne
auf Widerstand zu stoBen, alle wichtigen Punkte der Stadt. Am Abend des 25. Oktober wird in dem
Saal, in dem sich der Sowjetkongress versammelt hat, bekannt gegeben: Das Winterpalais ist ge-
nommen, Kerenski gefliichtet, die tibrigen Minister verhaftet. Die Revolution hat gesiegt, ein Zehn-
tel der Delegierten des Kongresses verlédsst den Saal. Die Sowjets iibernehmen alle Macht.

Wie schon in der Pariser Kommune siegte die Revolution auch in Petrograd, weil auf ihrem
Marsch der Kriegsfront der Riicken gekehrt und im nationalen militdrischen Kampf nicht auf den
Feind geschossen wurde, sondern die Gewehre umgedreht wurden und die Ménner gegen den inne-
ren Feind losschlugen, gegen die Regierung des Kapitals, gegen die Klassenmacht der Bourgeoisie
Kurzum — weil der ,,nationale Krieg in den Biirgerkrieg verwandelt™ wurde. Weitere Beispiele hat
uns die Geschichte nicht geliefert.

Die Macht geht also an das Proletariat iiber, und die bolschewistische Partei Lenins setzt sofort
dessen Proklamation in die Tat um: den Krieg beenden.

In der historischen Abendsitzung des 26. Oktober nimmt der zweite Gesamtrussische Sowjetkon-
gress einstimmig das Dekret iiber den Frieden an.'"” Am 7. November schligt die Regierung der
Volkskommissare als erste aulenpolitische Handlung allen kriegfiihrenden Staaten formell sofor-
tige Friedensverhandlungen vor. Die Regierungen der Entente reagieren zunichst nicht nur ableh-
nend, sondern offen drohend, dass, wenn die Regierung weitere Schritte auf dem Weg zum Sepa-
ratfrieden mache, Russland militdrisch angegriffen wiirde. Die Antwort der proletarischen Regier-
ung ist ein ,,Aufruf an alle Arbeiter, Soldaten und Bauern.” Was sagen die Bolschewiki in dieser
Proklamation? Sie kiinden den Separatfrieden, die Veroffentlichung der Geheimvertrdge an und
schlieBen, in keinem Fall zuzulassen, dass ,,unsere Armee ihr Blut unter der Peitsche der auslandi-
schen Bourgeoisie vergieBt.«!"

Die Tragweite dieser historischen Verpflichtung ist unermesslich. Jene Worte sind grundlegend,
um die heutige Situation zu beleuchten. Behauptet wird, in Russland existiere ein proletarischer
Staat, und seine Armee kdmpfe als proletarische Armee im Krieg gegen Amerika. Doch die Armee
eines proletarischen Staates hitte in der Zeit zwischen 1941-1945 nicht an der Seite eben dieses
Amerika und praktisch ,,unter der Peitsche der ausldndischen Bourgeoisie* kimpfen konnen.

Am 9. Dezember 1917 begannen die Verhandlungen mit den Deutschen, aber erst am 25. legten
diese ihre Vorschldge auf den Tisch, einschlieBlich der rduberischen Forderungen der Annexion, die
die russische Delegation nicht annehmen konnte. Erschwert wurde die Situation dadurch, dass die
Ukraine sich noch nicht den Bolschewiki angeschlossen hatte; die Kiewer ,,Rada* schloss am 9. Fe-
bruar einen Separatfrieden mit den Deutschen.'? In der Zwischenzeit aber brachen in Wien und in

9 Die Datumsangaben bezichen sich auf den damals in Russland gebrauchlichen julianischen Kalender, nach dem
gregorianischen ist es der 7. November.

10 Vgl. LW, Bd. 26, S. 239 ff.

11 Trotzki, Mein Leben. Berlin: S. Fischer Verlag, 1974, ,,Verhandlungen in Brest®, S. 313.

12 Die aus biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien und Gruppen gebildete ukrainische Zentralrada erklérte sich
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Berlin politische Streiks und Arbeiterrevolten aus. Die Russen konnten den Krieg nicht erkldren und
sich auch nicht den Bedingungen unterwerfen, sie brachen die Verhandlungen ab und weigerten
sich, den Vertrag zu unterzeichnen. Jedoch zugleich mit der Bekanntgabe vor den Augen der Welt,
dass die russische Armee den Invasoren keinen Widerstand entgegensetzen wiirde, riefen sie das
deutsche Proletariat wie das aller anderen Linder auf, sich gegen den Krieg und ihre imperialisti-
schen Regierungen zu erheben.

Wir haben hier ein historisches Beispiel fiir das Vorgehen eines proletarischen Staates, der einer
Invasion keinen Widerstand leistet. Verstehen wir uns richtig. Wir erheben ein solches Beispiel
nicht zum Prinzip, schon gar nicht auf der Grundlage einer allgemeinen philanthropischen Abnei-
gung gegen das BlutvergieBen. Wir wollen lediglich daran erinnern, dass dieses Vorgehen nicht zu
einem negativen Ergebnis fiihrte. Es sind gerade die Anhénger des heutigen ultra-militaristischen
und ultra-nationalen russischen Staates, die fiir ihre Kampagne alle Heucheleien eines Pazifismus
»uberhaupt aufbieten.

Die Deutschen beendeten den Waffenstillstand und setzten ihren Vormarsch fiinf Tage vor der
aus-gemachten Frist fort. Die Lage war tddlich. Die ukrainischen und finnischen Konterrevolutio-
nére, von den Bolschewiki bedringt, appellierten an die deutschen Streitkréfte. Die revolutiondren
Proletarier schwankten zwischen wiitender Emporung und volliger Niedergeschlagenheit. Selbst in
den Reihen der Bolschewiki wurden scharfe Debatten gefiihrt: Sollten sie weiterhin Friedensver-
handlungen fordern und voéllig kapitulieren oder verzweifelten Widerstand leisten? Man weil3, dass
Lenin alle Kraft aufbieten musste, insbesondere gegen Bucharin, der ,,flir den Krieg* optierte.

Wie stets und ohne auch nur einen Augenblick nachzulassen, heftete Lenin seinen Blick auf den
Weg der Weltrevolution. Man konnte nichts anderes tun als durch die Ausnutzung der Konflikte
zwischen den feindlichen Imperialismen Zeit zu gewinnen, die alle gleichermallen bereit standen,
die russische Revolution zu erdrosseln. Auf dem Parteitag wie auch auf dem Sowjetkongress sieg-
ten die Beflirworter des Friedensschlusses." Bei ihrer Riickkehr nach Brest-Litowsk fand die Sow-
jetdelegation noch hirtere Bedingungen als noch Anfang Februar vor. Sie unterschrieb den Vertrag
,ungelesen*'*, Der Krieg war zu Ende.

Am 16. Mérz ratifizierte der Kongress mit 724 Ja-Stimmen gegen 276 Nein-Stimmen und 118
Enthaltungen den Brester Vertrag. ,,Wir erwarten eine Anderung der Bedingungen nicht von den
Streitkriaften, sondern von der Weltrevolution®.

In seiner Polemik gegen Kautsky besteht Lenin auf das, was Kautsky als Fehler bezeichnete.' So
wie Lenins Werk ,,Staat und Revolution* am Vorabend der Oktoberrevolution abrupt abbricht, so
schliet der ,,Anti-Kautsky* mit der Nachricht der deutschen Revolution in Kiel und Berlin am 9.

nach der Oktoberrevolution selbst zum obersten Organ der ,,Ukrainischen Volksrepublik®. Lenin stellte am 3. De-
zember 1917 fest, dass deren ,,doppelziinglerische Politik (...) es der Sowjetmacht ,,unmdglich macht, die Rada als
bevollméichtigte Vertretung der werktétigen und ausgebeuteten Massen der Ukrainischen Republik anzuerkennen®
(LW 26, S. 359). Die Bolschewiki erkannten zunéchst der Ukraine wie allen anderen vom Zarismus unterdriickten
Nationen das Recht auf Selbstbestimmung, bis hin zur Lostrennung von Russland, zu. Trotzki schreibt wéhrend der
Friedensverhandlungen: ,,Unsere Verhandlungen komplizierten sich durch die Teilnahme der Kiewer Rada (...) je
weiter sich die Ereignisse auf dem Boden Russlands und der Ukraina entwickelten, je tiefer der Antagonismus zwi -
schen den unteren Schichten der Ukraina und der Rada wurde, umso grofler wurde die Bereitwilligkeit der Rada,
mit den Regierungen der Zentralméchte den ersten besten Friedensvertrag abzuschlieBen (...) Am 9. Februar erfuh-
ren wir, dass die hinter unserem Riicken gefiihrten Friedensverhandlungen zwischen der Rada und den Zentral-
machten unterschrieben wurden® (Von der Oktoberrevolution..., a.a.O., S. 119-120). Nachdem die Roten Garden
im Februar Kiew erobert hatten und die Rada vertrieben hatten, wurde dieselbe Anfang Mérz durch deutsche Inter-
ventionstruppen wieder eingesetzt.

13 Es handelt sich um den ,,AuBlerordentlichen siebenten Parteitag der KPR (B)“ vom 6.-8. Mérz 1918 (LW, S. 71-
145) und um den ,,Aullerordentlichen IV. Gesamtrussischen Sowjetkongress* vom 14.-16. Mirz 1918 (LW, 27, S.
157-190).

14 Trotzki, Mein Leben, a.a.0., S. 337.

15 ,,Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky*, in: LW, Bd. 28, S. 225-320.
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und 10. November 1918. Wenige Monate sind seit dem Uberfall der deutschen Generile vergangen,
und schon sind die Front und die Grenze Brest-Litowsks zusammengebrochen.

Die deutsche Revolution wird den Krieg beenden, doch ihrerseits durch die sozialverréterischen
Biittel bei dem Versuch gestoppt, sich an die Seite der bolschewistischen Diktatur zu stellen. Nach-
dem der russische revolutiondre Staat die Rote Garde und die Armee reorganisiert hat, wird er 1919
den Kampf an neuen Fronten fithren: Sibirien, Kuban, Don, Odessa, Archangelsk etc, gegen die Ex-
peditionen des franzosisch-englischen Imperialismus, und sie nach einem langen Kampf auf seinem
eigenen Territorium schlagen. Es kommt zu keinem erklarten Krieg der Staaten, aufler 1920 gegen
Polen, das von den kapitalistischen Méichten massiv unterstiitzt wird; der Krieg wird ohne die Er-
oberung Warschaus enden, wéhrend sich die européische Revolution auf dem Riickzug befindet.

Heute

Seitdem drehen sich die Fragen, die mit Russland, seiner militérischen Stirke und dem Krieg in
Zusammenhang stehen, um folgende Widerrede: Lenins Perspektive ist hinfallig: die Revolution hat
sich auf Russland beschrénkt; dem Sowjetstaat blieb somit nichts anderes iibrig, als seine Armee zu
organisieren, so dass sie einer Strafexpedition zur Wiederherstellung des Kapitalismus die Stirn bie-
ten kann.

In der Tat, denn indem die Russen die Aussicht auf eine weltweite Ausbreitung der Revolution
preisgaben, gaben sie auch die Aussicht auf die Entwicklung ihrer eigenen Revolution preis, die
sich zwar einige Jahre halten konnte — wie Lenin gegen Kautsky vertrat -, der dann jedoch das his-
torische Los beschieden war, vorwdrts oder zuriickzugehen. Der Stalinismus ist der politische Aus-
druck dieses Zurlickgehens.

Lenin ging soweit zu sagen: ,,(...) wenn morgen der Weltimperialismus die russische Sowjet-
macht, nehmen wir an, auf dem Wege einer Verstindigung zwischen dem deutschen und dem eng-
lisch-franzdsischen Imperialismus, erdrosseln sollte — dass es sich selbst dann, in diesem schlimms-
ten aller Fille, zeigen wiirde, dass die bolschewistische Taktik dem Sozialismus ungeheuren Nutzen
gebracht und das Anwachsen der unbesiegbaren Weltrevolution gefordert hat.«'®

Die von Lenin verteidigte Taktik ist jene, die 1914 schamlos verraten wurde: Kein Biindnis mit ei-
nem der beiden Imperialismen! Dieser Taktik zufolge wird die Aufrechterhaltung des Biindnisses
von 1917 verweigert, und diese Taktik ist es, die mit dem Zusammenbruch Deutschlands und der
Ohnmacht der Franzosen und Engldnder, Sowjetrussland in die Knie zu zwingen, triumphierte.

Die entgegengesetzte Taktik, die der Menschewiki und Kadetten'” wie die Stalins im zweiten
Weltkrieg ist nicht allein gegeniiber der Revolution defatistisch, sondern sogar in national-
militdrischer Hinsicht. Deshalb bliebe sie unerklérlich, wire nicht daran festgehalten worden, die
heimische Wirtschaft wieder den weltkapitalistischen Einfliissen zu unterstellen.

Als Trotzki 1918 gegen die Taktik der Biindnisse kimpfte, erklarte er unmissversténdlich: ,,Wenn
es sich sogar herausgestellt hitte, dass dasjenige Lager, in das Russland infolge internationaler
Kombinationen des Zarismus und der Bourgeoisie hineingetrieben worden war; dasjenige Lager, an
dessen Spitze GroBbritannien steht (...) so hétte das noch keineswegs bedeutet, Genossen, dass
auch unser Land siegreich hervorgegangen wire. Denn bei einem weiteren Fortgang des Krieges
musste Russland auch innerhalb des siegreichen Lagers der Entente noch erschdpfter, noch verwiis-
teter dastehen als es jetzt schon ist. Die Herren dieses Lagers, d. h. England und Amerika, hétten in
Bezug auf unser Land genau dieselben Methoden angewandt, wie sie wahrend der Friedensverhand-

16 LW, Bd. 28, S. 294.

17 Die Menschewiki traten fiir das Zusammengehen der Arbeiterklasse mit der liberalen Bourgeoisie ein, um den Za-
rismus zu stiirzen und eine biirgerlich-demokratische Republik zu errichten; sie befiirworteten die Fortfithrung des
Krieges gegen Deutschland und Osterreich-Ungarn. Die Kadetten befiirworteten ebenfalls den Krieg bis zum Sieg
und die imperialistischen Kriegsziele im Bund mit der Entente.
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lungen Deutschland entwickelte. Bei der Wertung der Politik imperialistischer Lander wére es eine
sinnlose und ldppische Kinderei, wenn man sich von anderen Erwédgungen leiten liee, als den Er-
wigungen der nackten Interessen und der groben Macht.“'®

Der ganze Verlauf seit dem zweiten Weltkrieg, von den ungeheuren Menschenopfern und Res-
sourcen fiir die anglo-amerikanische Sache bis zum heutigen pazifistischen Gejammere iiber die
Limperialistische Aggression®, entspricht im Wesentlichen Trotzkis weiter Perspektive im lang zu-
riick-liegenden Februar 1918.

Die Analyse kann nicht in eine Sicht der Dinge miinden, wonach es sich um einen Generalstab
des Proletariats gehandelt hétte, der den gewaltigen Fehler gemacht hitte zu glauben, die anglo-
amerikanischen Michte hitten ernsthaft gegen den Imperialismus und fiir die hundert Freiheiten des
Volkes gekdmpft, so dass die Verpflichtung des Respekts gegeniiber dem Verbiindeten fiir sie heilig
gewesen wire. Das wire eine so ungeheuerliche Sichtweise, dass sie nur mit dem Wort Verrat be-
zeichnet werden konnte.

Die Analyse fiihrt vielmehr zu dem Nachweis, dass der Staat und die Regierung in Moskau nicht
die Interessen des russischen Proletariats und der Weltrevolution zum Ausdruck bringen, sondern
seit Langem von den Einfliissen des Imperialismus abhéngen; das Kréfteverhiltnis, das sie aus-
driicken, ist nicht das des Klassenkampfes in den verschiedenen Lindern, sondern das zwischen den
wirtschaftlichen, diplomatischen und militdrischen Kréften im kapitalistischem Lager.

So wie die Moskauer Regierung mit diesen Kréften in Konflikt geraten kann, gibt es auch keinen
Grund sozialen Charakters, der dem Moskauer Staat Grenzen setzt, mit den imperialistischen Zen-
tren Kompromisse zu schlieBen oder sich ithnen sogar unterzuordnen.

Giébe es heute einen proletarischen Staat und verfiigte er {iber eine Armee von vergleichbarer Effi-
zienz wie die Bourgeoisie, wiirde er — wo das Krifteverhiltnis dazu ermutigt — nicht ausschlieBen,
diese Armee, seine Landesgrenzen iiberschreitend, einzusetzen, um eine Arbeiterrevolution zu un-
terstiitzen: Er wiirde eine revolutionire ,,Aggression“ nicht ausschlieBen; und uns bliebe seine au-
Benpolitische Propaganda erspart, die blo3 die miserablen Worte des Opportunismus kennt: der
Krieg ist vermeidbar — Kampf fiir den Frieden — eine einzig fiir den Verteidigungskrieg und zur
Abwehr von Aggressionen gebildete Armee.

Die Saragats' und Togliattis sprechen die gleiche prdleninistische und prikominternistische Spra-
che. Keiner von beiden will den Krieg fiir den proletarischen Kampf, sondern nur zur Verteidigung.
Verteidigung? Aber ja, des Regimes und der biirgerlichen Prinzipien, wie sie es im zweiten Welt-
krieg Hand in Hand taten. Nur dafiir, Proletarier, erlauben sie euch, zu toten und euch toten zu las-
sen.

Quelle:
Battaglia comunista, 1950, Nr. 14

18 Trotzki, Von der Oktoberrevolution..., a.a.0., S. 115 u. 116.

19 Saragat, Giuseppe (1898-1988), italienischer reformistischer Politiker, nahm im September 1943 an der Reorgani-
sation der PSI teil, die ihm aber doch zu ,,links* war, so dass eine Abspaltung stattfand und die PSLI (Sozialistische
Partei der italienischen Arbeiter — sozialdemokratische Orientierung) gegriindet wurde, die sich unter dem Vorsitz
Saragats auf die Tradition des Risorgimento berief. Als Atlantiker befiirwortete er den Marshallplan.



Auszug aus: Struttura economica e sociale della Russia d‘oggi’
110 — Krieg und Frieden

Die Zeilen der stalinistischen Schilderung zu diesem Punkt sind derart, zumindest fiir diejenigen,
die sich in jener Zeit durchschlugen, dass schon allein deren Erwéhnung zum Zweck der Widerle -
gung dem Eingestindnis eines angeborenen Schwachsinns gleichkdme: Trotzki und Bucharin wéren
gegen den Friedensschluss gewesen, damit die Deutschen, von denen sie bezahlt wurden, Russland
einndhmen und die Revolution niederschliigen. Das Genie Lenins hétte dies verhindert: Doch wie
hitte dieses Genie nicht sehen sollen, dass seine frithesten Gefdhrten, gar iiber Jahre hinweg und bis
zu seinem Tod, bloBe Auftragsmorder waren? Und wieso hétte das nicht einmal Stalin gesehen, zu
dessen Ruhm diese Seiten doch verbreitet wurden? Was fiir ein Haufen Dummképfe* diese beiden,
alle anderen und wir alle doch sind! Belassen wir es dabei. Wir konnen nédmlich nicht gestehen, dass
auch der Filo del Tempo® von den Deutschen bezahlt wird.

Aus dem gleichen Grund sind auch nicht alle, wenngleich mafigeblichen Einzelheiten wichtig, mit
denen Trotzki die unglaubliche Konstruktion widerlegt. Wer glaubt, der Sozialismus sei eine Kon-
struktion, kann auch anfangen die ,,Geschichte zu konstruieren®, wie es der Kreml von Amts wegen
tut. In beiden Féllen baut man auf Sand, uns jedenfalls liegen eher festere Dinge am Herzen.

Der Zweite Gesamtrussische Sowjetkongress, der die Macht am 26. Oktober 1917 iibernahm, er-
lieB noch auf eben diesem Kongress das Dekret iiber den Frieden, das Lenin vorbereitet hatte und
die erste Handlung der neuen Macht war. Es schlégt allen kriegfiihrenden Léndern die unverziigli-
che Aufnahme von Verhandlungen fiir einen ,,gerechten und demokratischen Frieden* vor. Der
Text stellt gleich klar, was unter dieser Formel zu verstehen ist: Ein sofortiger ,,Frieden, wie ihn die
iiberwiltigende Mehrheit der durch den Krieg erschopften, gepeinigten und gemarterten Klassen der
Arbeiter und Werktitigen aller kriegfithrenden Lénder ersehnt, (...) ein ,,Frieden ohne Annexionen
(d. h. ohne Aneignung fremder Territorien, ohne gewaltsame Angliederung fremder Volkerschaf-
ten) und ohne Kontributionen.?

Eine zusitzliche Erlduterung: ,,Unter Annexion oder Aneignung fremder Territorien versteht die
Regierung, im Einklang mit dem Rechtsbewusstsein der Demokratie im allgemeinen und der werk-
titigen Klassen im Besonderen, jede Angliederung einer kleinen oder schwachen Vélkerschaft an
einen groflen oder méchtigen Staat, ohne dafl diese Volkerschaft ihr Einverstindnis und ihren
Wunsch unmif3verstindlich, klar und freiwillig zum Ausdruck gebracht hat, unabhingig davon,
wann diese gewaltsame Angliederung erfolgt ist, sowie unabhingig davon, wie entwickelt oder
riickstdndig eine solche mit Gewalt angegliederte oder mit Gewalt innerhalb der Grenzen eines ge-
gebenen Staates festgehaltene Nation ist, und schlielich unabhéngig davon, ob diese Nation in Eu-
ropa oder in fernen, iiberseeischen Lindern lebt.*

Dieser Verhandlungsvorschlag stellt kein theoretisches Bauwerk dar. Laut dem Marx’schen
Standpunkt darf die proletarische Partei in keinem Fall eine gewaltsame Angliederung unterstiitzen;

1  Es handelt sich um das Referat, das Bordiga auf den Riunioni (Parteiversammlungen) im April und August 1955 in
Neapel und Genua hielt. Verdffentlicht wurde der umfangreiche Vortrag in mehreren Ausgaben von I/ programma
comunista zwischen Mai 1955 bis Juni 1957. Als Buchausgabe unter demselben Titel: Edizione il programma
comunista, Mailand: 1976. Ebenso wie die Thesen Lenins fiigen wir diesen Auszug als thematische Ergdnzung
hinzu.

2 Im Text: mappata di fessi (neapolitanischer Alltagsjargon).

3 Bei Sul filo del tempo handelt es sich um eine Artikelserie von Bordiga, siehe auch auf dieser Seite den Hinweis in:
,Editorische Notizen“. Texte aus dieser Serie finden sich unter der Rubrik: Filo del tempo.

4 Die Chronologie folgt hier noch dem damals in Russland geltenden julianischen Kalender, zur ,,Kalenderfrage* und
zur Datierung s. Fufinote 13.

5 Siehe Lenin, Werke, ins Deutsche iibertragen nach der 4. russischen Ausgabe, Dietz: Berlin, 1956ff (im Folgenden
LW), Bd. 26, S. 239-243.

6 Ebd., S. 240.
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dies impliziert aber nicht, ein neues Kapitel des Parteiprogramms zu schreiben, wonach eine neuar-
tige Gliederung aller homogenen Volkerschaften in einer anderen, einvernehmlich und ohne Gewalt
zu erreichenden und aufrechtzuerhaltenden politisch-geographischen Staatsordnung geschaffen
wird. Fiir Marxisten ist das eine mit der Klassengesellschaft, namentlich und insbesondere der kapi-
talistischen, unvereinbare Utopie, wahrend das Problem in der sozialistischen Gesellschaft auf an-
deren Grundlagen stehen wird, einschlieBlich der Entspannung und der Ausloschung jeder staatli-
chen Gewalt.

Es handelt sich um einen Vorschlag, den die biirgerlichen Léander annehmen kénnten, zumindest
konnen sie thn nicht aus prinzipiellen Griinden zuriickweisen, tun sie es — wessen man bei ihrer riu-
berischen, imperialen Raubgier sicher sein kann —, wird ihnen ihre Maske heruntergerissen. Was
wiederum bewiesen haben wird, dass es ein internationales Rechtsbewusstsein faktisch nicht gibt
und in der gegenwértigen Welt auch nicht geben kann.

Das Dekret enthdlt zwei weitere wichtige Punkte: Die Ablehnung der Geheimdiplomatie und die
Annullierung aller Vertrége, ob geheim oder nicht, die vom russischen Staat bis dato abgeschlossen
worden waren — sowie der Vorschlag eines Waffenstillstandes von mindestens drei Monaten fiir die
Verhandlungsfiihrung.

Die Schlussfolgerung des das Dekret erlduternden Berichts ist herausragend. Erklért wird, dass
der Aufruf die Regierungen nicht iibergehen konne, und der Vorschlag des Friedens ,,ohne Annexi-
onen und Entschiddigungen® keinen ultimativen Charakter tragen diirfe, um keine Diskussion abzu-
blocken. Das heif3t jedoch nicht, diesen Aufruf nicht auch an die Volker, die Arbeiter aller Lander
zu richten, um so Regierungen, die sich dem Friedensschluss entgegenstellen, stiirzen zu konnen.
,»Wir kimpfen gegen den Betrug der Regierungen, die alle die Worte Frieden und Gerechtigkeit im
Munde fiihren, in der Tat aber rduberische Eroberungskriege fithren.” Das Dekret rithmt offen die
Arbeiteraufstinde, die Meuterei in der deutschen Flotte’”. Es schlieft aber die Moglichkeit aus, den
Krieg nur durch eine der Seiten allein zu beenden, ihm kann nur mit dem Friedensschluss ein Ende
gesetzt werden: Das Dekret enthdlt — noch — nicht den Ausblick auf einen Separatfrieden.

111 — Tragische Chronologie

Am 7. November wurde das Angebot an alle kriegfiihrenden Staaten iibermittelt. Die Antwort der
franzosischen, englischen etc. Alliierten vom 11. November wurde nicht der Regierung libermittelt,
sondern dem Hauptquartier der Armee.® Sie war eine deutliche Drohung, Russland anzugreifen,
wenn es wagen wiirde, mit den Deutschen einen Separatfrieden abzuschlieBBen.

Im Schlusswort hat Lenin ehrlich erklédrt, dem Angebot eines allgemeinen Waffenstillstands kei-
nen ultimativen Charakter durch die Drohung eines Sonderfriedens gegeben zu haben, dass man
vielmehr auf die kriegsmiiden Massen setzte, um die Regierungen zu Verhandlungen zu zwingen:
Wieder ruft er die schonungslose Unterdriickung der Meuterei in der deutschen Flotte in Erinne-
rung, wie auch die italienischen Erhebungen nach Caporetto und in den Turiner Tagen’: ,, Nehmen
Sie Italien, wo infolge dieser Erschdpfung eine anhaltende revolutiondre Bewegung einsetzte, die

7 Vgl. Arthur Rosenberg, Entstehung der Weimarer Republik. Frankfurt/M.: Européische Verlagsanstalt, 1961, S.
160 ff.

8 Das Vorgehen der Alliierten war bewusst kalkuliert, denn der Oberkommandierende General Duchonin (1876-
1917) war Antibolschewist; u.a. befolgte er nicht die Anordnung Lenins, die Kriegshandlungen gegen die Mittel-
michte einzustellen. Am 3. Dezember wurde er von Rotgardisten erschossen, sein Nachfolger war der Bolschewist
Nikolei Krylenko (1885-1938).

9 Caporetto: Schlacht von Karfreit; erste grole Bewegungsschlacht vom 24. bis 27. Oktober 1917, in der Italien von
den Streitkriften Osteneich-Ungams und des Deutschen Reiches geschlagen wurde; in Italien ist die ,,Schmach von
Caporetto* als Synonym fiir ,,eine schwere Niederlage* bekannt. Turiner Tage: Im August 1917 fanden Antikriegs-
aktionen der Arbeiter statt, die einen Generalstreik ausriefen.



die Einstellung des Gemetzels forderte.*"

Auf die Drohung der Alliierten vom 11. November antwortete ein Aufruf an alle Arbeiter, Solda-
ten und Bauern, in dem erklért wurde, in keinem Fall zuzulassen, dass ,,unsere Armee ihr Blut unter
der Peitsche der auslindischen Bourgeoisie vergieBt.“!' Die bolschewistische Regierung blieb bei
threm Angebot des Waffenstillstands und der Verpflichtung, die Geheimvertrige zu veroffentli-
chen.

Die Sowjetmacht beschloss am 30. November, Verhandlungen mit den Mittelméchten aufzuneh-
men — vergeblich forderte sie die Westméchte zur Teilnahme auf. Am 2. Dezember begannen die
Verhandlungen der ersten, von Joffe'? gefiihrten Delegation: die Friedenskonferenz fand vom 22.-
28. Dezember statt und endete mit sehr harten und inakzeptablen Bedingungen der Deutschen. Die
Datumsangaben werden in dem neuen Stil gegeben'?, dem wir von nun an folgen werden, da er im
Februar 1918 durch ein Dekret der neuen Regierung fiir ganz Russland eingefiihrt wurde.

Der Waffenstillstand mit den Deutschen war am 5. Dezember geschlossen worden. Am 9. hatten
die Gespriache begonnen und die Deutschen bekundeten zunichst, die rechtlichen Grundlagen des
russischerseits vorgeschlagenen Friedens anzunehmen, eine Sache, die groBen Eindruck machte.
Die in diesem Sinn abgegebene Erklirung des Herr Kiithimann'* kam, nachdem die Verhandlungen
immer wieder verschleppt worden waren, am 25. Dezember; sie 16ste am 28. eine grofle Massende-
monstration fiir den demokratischen Frieden in Petrograd aus. Doch am nichsten Tag kehrte die
Delegation unter Joffe zuriick und prangerte an, dass die tatsdchlichen Bedingungen der Deutschen
bedeuteten, die baltischen Léander, Polen und sogar die Ukraine unter das germanische Joch zu
zwingen."

Am 10. Januar wurde die zweite, unter Trotzki gefiihrte Delegation gesandt, abermals fanden lan-
ge Sitzungen statt, die sich bis zum 10.Februar hinzogen.

Die Situation komplizierte sich durch das Auftreten der Kiewer Rada, die verkiindete, sich gegen-
iiber der neuen Russischen Republik als unabhéngig zu betrachten, sie war wie eine Marionette in
Hénden der Deutschen; am 9. Februar schloss sie, deren Macht immer mehr zum blof3en Schein ge-
worden war, separat einen Frieden mit Deutschland und Osterreich.

Am Tag darauf erklirten die Russen, die rduberischen Bedingungen nicht annehmen zu kénnen,
sie zogen sich mit der Erklarung zuriick, dem Krieg ein Ende zu setzen und die Armee zu demobili-
sieren.

10 LW Bd. 26, S. 246.

11 ,,Wir haben unsere Bourgeoisie nicht deshalb niedergeworfen, damit unsere Armee ihr Blut unter der Peitsche der
ausliandischen Bourgeoisie vergieit.” (Trotzki, Mein Leben. Frankfurt a.M., Fischer-Taschenbuchverlag, 1990, S.
313. Auch unter: www.marxists.org/deutsch/archiv/trotzki/1929/leben/32frieden, Kapitel: ,,Verhandlungen in
Brest*).

12 Adolf Abramowitsch Joffe (1883-1927), Freund Trotzkis und dessen wichtigster Mitarbeiter an der Prawda, die
von 1906 bis 1912 erschien (nicht identisch mit dem spiteren Leitorgan der KPR), wirkte an der Vorbereitung der
Oktoberrevolution mit, einer der ersten Sekretdre des Zentralkomitees der Russischen Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei (Bolschewiki).

13 Aufgrund der enger werdenden internationalen Beziehungen hatte die Petersburger Akademie bereits 1830 den
Ubergang vom Julianischen zum Gregorianischen Kalender empfohlen, was von Zar Nikolaus I. als ,,unzeitgemif
und nicht wiinschenswert™ abgelehnt worden war. Der Rat der Volkskommissare dekretierte am 24. Januar 1918,
den Gregorianischen Kalender (der in den meisten europdischen Landern gilt) einzufithren. Durch die Zeitverschie-
bung ,,wanderte* der Beginn der Oktoberrevolution vom 25. Oktober auf den 7. November.

14 Richard Kiithlmann (18731948), Staatssekretir im Auswartigen Amt (frithere Bezeichnung fiir den Aulenminister),
Vertreter des Reichskanzlers in der deutschen Delegation. Lehnte die Wiederaufnahme des Vormarsches gegen
Russland ab, um alle Krifte auf die Westoffensive zu konzentrieren.

15 ,,Der Inhalt des Ultimatums ist folgender: Entweder Fortsetzung des Krieges oder ein annexionistischer Frieden,
d.h. ein Frieden unter der Bedingung, dafl wir das ganze von uns besetzte Territorium abtreten, dal die Deutschen
das g a n z ¢ von ihnen besetzte Territorium behalten und uns eine Kontribution auferlegen* (LW 26, S. 444).
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Sie setzten auf die Reaktion der Arbeiter in Deutschland und Osterreich, darauf, dass das deutsche
Heer den Vormarsch nicht fortsetzen wiirde. Doch so war es nicht. Entgegen dem vereinbarten Ter-
min von sieben Tagen erkléirte General Hoffmann'® fiinf Tage nach der letzten Sitzung das Ende des
Waffenstillstands, die Operationen wurden wieder aufgenommen.'” Die russische Front lief kom-
plett auseinander. Die finnischen und ukrainischen Konterrevolutionire forderten die deutschen Ba-
jonette, um sich den Bolschewiki, von denen sie besiegt worden waren, zu widersetzen.'® Petrograd
war ernsthaft bedroht. Am 19. Februar erklért sich die russische Regierung bereit, den Friedens-
schluss zu den von den Deutschen diktierten Bedingungen zu unterzeichnen." Die Deutschen mach-
ten nicht Halt und teilten ihre liberaus schweren Bedingungen erst am 23. mit. Die dritte Delegation
unter Sokolnikow? erreichte am 28. Februar Brest-Litowsk, endlich, am 3. Mirz ist der Schmach-
frieden unterschrieben. Estland, Livland, Polen gingen an Deutschland, die Ukraine wurde Vasal-
lenstaat, die Russen wurden zu Entschidigungen gezwungen. Auf dem Uhrglas der Geschichte war
all dies nur fiir die Dauer von einigen Monaten vorgesehen, bis im November das Deutsche Reich
zusammenbrach und der Waffenstillstand mit den siegreichen Westméchten unterzeichnet wurde.
Die Krise von BrestLitowsk hatte im Grunde Deutschland und nicht Russland geschwécht.

112 — Die schwere Krise in der Partei

Wihrend des schrecklichen Dilemmas in Brest-Litowsk trat eine tiefe Meinungsverschiedenheit in
der Partei zutage. Eine sich ,linke Kommunisten“*' nennende Stromung, die in der Haltung der
Rechten der Koalitionsregierung, d.h. in den esery” Unterstiitzung fand, stellte sich gegen den Se-
paratfrieden und v.a. gegen die Annahme der harten Bedingungen. Da die Arbeiter die Macht er-
griffen hitten, sei der Krieg, versicherten jene, nicht mehr ein Krieg der Imperialisten und der Op-
portunisten, sondern ein revolutionédrer Krieg, ein heiliger Krieg: Das ganze russische Volk miisse
zu den Waffen gerufen werden: um bei der Arbeitern im Westen nicht als Verriter der Internationa-
le dazustehen, diirfe nicht unterzeichnet werden. Sie erklirten, lieber im Kampf untergehen und den
Verlust der Sowjetmacht und der Errungenschaft der Revolution in Kauf nehmen zu wollen, falls
die russischen Arbeiterkrifte auf dem Schlachtfeld zerschmettert wiirden.”

16 General Hoffmann, C. A. Maximilian (1869-1927), als Delegierter in Brest-Litowsk Beauftragter der Obersten
Heeresleitung (Ludendorff, Hindenburg). Trotzki erinnert in Mein Leben (a.a.0.): ,Je préziser wir unsere Fragen
formulierten, um so groBer wurde das Ubergewicht Hoffmanns iiber Kiihimann. Sie hatten bereits aufgehért, ihren
Antagonismus zu verbergen, besonders der General. Als ich (...) die deutsche Regierung erwihnte, unterbrach
mich Hoffmann mit vor Wut heiserer Stimme: ,Ich vertrete hier nicht die deutsche Regierung, sondern das deutsche
Oberkommando.‘ Das klang wie das Klirren von zerbrochenem Glas. (...) Es wére selbstversténdlich naiv gewesen,
die Tiefe der Meinungsverschiedenheiten zwischen Diplomatiec und Kommando zu iiberschitzen. Kithlmann ver-
suchte zu beweisen, dafl die besetzten Gebiete durch ihre bevollméchtigten Nationalorgane ihre ,Selbstbestim-
mung‘ bereits zugunsten Deutschlands getroffen hitten. Hoffmann seinerseits erklérte, dass es in den besetzten
Gebieten an bevollméchtigten Organen fehle, so konne keine Rede von der Zuriickziehung der deutschen Truppen
sein. Die Argumente waren diametral entgegengesetzter Natur, die praktische SchluB3folgerung jedoch die glei-
che®(S. 324).

17 Nach dem zwischen der Sowjetmacht und den Mittelméchten abgeschlossenen Waffenstillstandsvertrag konnten
Kriegshandlungen wieder aufgenommen werden, wenn dies sieben Tage vorher angekiindigt wird. Die Deutschen
gaben zwei Tage vor Beginn ihrer Offensive am 18. Februar die Wiederaufnahme der Kriegshandlungen bekannt.

18 Im Januar 1918 waren die sowjetischen Truppen in der Ukraine zum Angriff iibergegangen, hatten Kiew besetzt
und die biirgerlich-nationalistische, gegen die Sowjetmacht kimpfende Rada beseitigt.

19 Vgl.: LW Bd. 26, S. 529.

20 Grigori J. Sokolnikow, (1888-1939), hatte sich 1905 den Bolschewiki angeschlossen, leitete im Biirgerkrieg erfolg-
reich Kdmpfe gegen die Weillen.

21 Vgl.u.a. LW Bd. 27, S. 315 ff.

22 So wurden die Mitglieder der russischen Sozialrevolutiondre genannt, ,esery™ (ital.: esserre) genannt, nach der
russischen Schreibweise der Initialen SR.

23 Vgl.u.a. LW, Bd. 27, S. 52-60.



Gegen diesen Standpunkt erhob sich entschlossen und beharrlich Lenin, wie oftmals in bestimm-
ten Phasen fast allein. Sein Hauptargument war das Vertrauen in die europdische Revolution, der
zuzugestehen sei, ldnger als einige Wochen oder Monate auf sie warten zu miissen, wobei auf alle
nationalen Zugestindnisse verzichtet werden miisse, um sich bis Kriegsende an der Macht zu hal-
ten,” auch wenn, wie es dann geschah, der Regierungssitz nach Moskau verlegt werden miisse.”

Wie schon einmal rufen wir in Erinnerung, dass — als der Widerhall dieser heftigen Debatte Euro-
pa erreichte und viele, die als Linke galten, sich fiir einen Verzweiflungskrieg gegen Deutschland
begeisterten — die Linken der italienischen Partei, selbst ohne dokumentarische Schriftstiicke in der
Hand zu haben, klar und deutlich den leninistischen Thesen folgten und sie in der Avanti! und der
L ‘Avanguardia der jungen Sozialisten verteidigten. Sie taten das mit derselben Vehemenz, mit der
sie sich solidarisch gezeigt hatten, als die Konstituante auseinandergejagt und der gewaltige Feld-
zug gegen die Opportunisten und Verrdter inner und aullerhalb Russlands gefiihrt wurde. Den Ar-
beitern Europas und Italiens fiel es zu, den Kriegsbrand zu 16schen, ihn ein fiir alle Mal zu beenden
und das Aufflackern des patriotischen Fanatismus auf der schiefen Ebene der antideutschen und
verriterischen Kriegsbefiirworter abzuwenden.

Die Delegation unter Trotzki kehrte aus Brest-Litowsk mit der Nachricht zuriick, die Unterzeich-
nung des Friedens am 10. Februar verweigert zu haben.?® Die Frage war jedoch bereits auf einer
Parteikonferenz von 63 Bolschewiki am 21. Januar erdrtert worden, an der Trotzki teilgenommen
hatte. Die These Lenins, den Vertrag unter den Bedingungen der Deutschen zu unterschreiben, un-
terlag mit 15 Stimmen, 16 stimmten fiir Trotzkis These: ,,weder Krieg noch Frieden®, die absolute
Mehrheit mit 32 Stimmen folgte der These Bucharins: Ablehnung der Unterzeichnung und Prokla-
mation eines revolutiondren Krieges. Am 24. Januar kam die Frage erneut vor das Zentralkomitee.
Lenin schlug vor, die Unterzeichnung nicht abzulehnen, sondern die Verhandlungen in die Lénge
zu ziehen: 12 JaStimmen, eine NeinStimme. Trotzki beharrte auf dem Vorschlag, die Unterschrift
abzulehnen und die Armee zu demobilisieren: 9 Ja, 7 NeinStimmen.

Am 25. Januar*’ wurde noch einmal auf einer mit den /inken esery”® gemeinsam abgehaltenen Sit-

24 Lenin auf dem AuBerordentlichen Siebenten Parteitag der KPR(B) vom 6.-8- Mirz 1918: ,, ... unsere Revolution
erfolgte gerade (...), als im vierten Kriegsjahr die kriegfiihrenden Lénder in eine Sackgasse geraten, an einem
Scheideweg angelangt waren (...), weil die Maschine zeitweilig zum Stoppen kam, die sich gegen uns in Bewegung
setzen sollte (...), ins Stoppen aber kam die Maschine, weil zwei Gruppen von Réubern zusammengestolen waren.
(...) Wenn man den welthistorischen MaBstab anlegt, so kann kein Zweifel daran bestehen, dass der Endsieg unse-
rer Revolution eine hoffnungslose Sache wire, wenn sie allein bliebe, wenn es in den anderen Landern keine revo -
lutiondre Bewegung gébe. (...) Die deutsche Revolution hat das Ungliick, nicht so rasch voranzuschreiten. Aber
wer muss mit wem rechnen: wir mit ihr oder sie mit uns? Ihr wiinschtet, dass sie mit euch rechne, aber die Ge-
schichte hat euch eines Besseren belehrt. Das ist eine Lehre, denn es ist eine absolute Wahrheit, dass wir ohne die
deutsche Revolution verloren sind. (...)*“ (LW, Bd. 27, S. 79-85.)

25 Die Evakuierung der Regierung aus Petrograd nach Moskau wurde auf dem AuBerordentlichen IV. Gesamtrussi-
schen Sowjetkongress, 14.-16. Mérz 1918, zusammen mit der Ratifizierung des Brester Vertrages beschlossen.

26 ,,Die Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk®, Verlag des Volkskommissariats fiir AuBeres, Moskau 1920. Nach
Lenin, Sdmtliche Werke. Bd. 22, Ziirich 1934, S. 620 f.

27 Nach LW, Bd. 27 (S. 25) fand die Sitzung am 23.Februar statt.

28 Der linke Fliigel der Sozialrevolutionire, der sich wihrend des ersten Weltkrieges gebildet und nach der Februar -
revolution 1917 feste Formen angenommen hatte, trat gegen die Koalition mit der Bourgeoisie und die imperialis-
tische AuBenpolitik der Provisorischen Regierung auf. Fiir eine ,,Regierung aller sozialistischen Parteien” eintre-
tend, bemiihten sie sich jedoch um die Wiederherstellung der Einheit der Partei der Sozialrevolutiondre und betei-
ligten sich von Mai bis Oktober 1917 an den Koalitionsregierungen. Sogleich nach der Oktoberrevolution spaltete
sich die linke Fraktion von der Partei der Sozialrevolutiondre und trat im November, jetzt als selbstindige Partei, in
die Sowjetregierung ein. Die Bolschewiki akzeptierten diesen Block, weil die linken Sozialrevolutionire in dieser
Phase die revolutiondren Tendenzen der Bauernschaft vertraten. Die Meinungsverschiedenheiten wurden jedoch
grofer; die dem Kleinbiirgertum eigenen Schwankungen zwischen Bourgeoisie und Proletariat widerspiegelnd,
blieben standige Konflikte mit den Bolschewiki nicht aus. Im Januar/Februar 1918 sprachen sie sich gegen den
Abschluss des Brester Vertrages aus, nach dem Abschluss im Mirz stellten sie sich auf die Seite der Konterrevo-
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zung diskutiert. Die Mehrheit beschloss, dem Sowjetkongress die Formel: weder Krieg noch Frie-
den, vorzulegen.

Wie oben erwihnt, kehrte am 10. Februar die Delegation zuriick, die nach dieser Formel gehan-
delt hatte — gegen den Willen Lenins, aber nicht gegen den Willen der Mehrheit. Als oberster Be-
fehlshaber ordnete Krylenko die Demobilisierung an. Die militdrische Lage war in praktischer Hin-
sicht dermallen offenkundig, dass sich niemand widersetzte.

Als man erfuhr, dass die Deutschen nach einer Konferenz in Hamburg unter dem Vorsitz Kaiser
Wilhelms den Vormarsch wieder aufgenommen hatten, kam das Zentralkomitee am 17. Februar
wieder zusammen. Das Angebot der Deutschen, die Verhandlungen fortzufiihren und den Frieden
zu unterzeichnen, wurde mit 6 gegen 5 Stimmen zuriickgewiesen. Fiir den revolutiondren Krieg
stimmte keiner mehr, und nur Bucharin, Joffe und Lomow enthielten sich der Stimme.

In einer langen Sitzung am 18. Februar waren zunéchst Lenin und Sinowjew dafiir zu unterzeich-
nen, Trotzki und Bucharin lehnten ab, der Vorschlag zu verhandeln wurde mit 7 gegen 6 Stimmen
abgelehnt. Kurze Zeit spéter wurde beschlossen, einen Funkspruch durchzugeben, der den Friedens-
schluss zu den alten oder auch anderen Bedingungen anbot:* Lenin, Smilga, Stalin, Swerdlow,
Trotzki, Sinowjew, Sokolnikow stimmten zu, 4 Nein-Stimmen, eine Enthaltung. Die Antwort kam
am 23. Mit 7 gegen 4 Stimmen (Bucharin, Bubnow, Uritzki und Lomow) stimmte das Zentralkomi-
tee fiir die Annahme. Gleichwohl stimmte man fiir die Vorbereitung des revolutiondren Krieges.
Am 3. Mirz war Frieden.”

Auf dem Siebenten Parteitag vom 6.-9. Mérz brach der Streit heftig aus, gegen den Widerstand
der Bucharin-Fraktion wurde der Brester Frieden angenommen. Die Resolution Lenins®! erhielt 30
Stimmen, gegen 13 Nein-Stimmen und 4 Enthaltungen. Auf diesem Parteitag wird die Anderung
des Parteinamens in Kommunistische Partei Russlands (B) entschieden®, wie es Lenin ein Jahr zu-
vor gefordert hatte.

Auf dem IV. Sowjetkongress kam die Frage erneut auf den Tisch, und dieses Mal waren auch die
linken Sozialrevolutionédre in der Opposition: die Regierungskoalition zerbrach und diese gingen
zum entschiedensten Widerstand gegen die bolschewistische Regierung iiber. Wir sind in der Zeit
des 14.-16. Mirz;*® mit Tschitscherin fiir Auswirtige Angelegenheiten und Trotzki fiir das Kriegs-
wesen wird die Regierung umgebildet.

113. Lenins Bewertung

An der Haltung jener ,,Linken®, die jeden Frieden ablehnten und den heiligen Krieg gegen die
Deutschen flihren wollten, iibte Lenin in seinen Schriften schérfste Kritik. Die Opposition hatte [in

lutionédre. Nachdem im Sommer 1918 die Erndhrungsfrage auf der Tagesordnung stand und die Sowjetregierung
MaBnahmen ergriff (vgl. Rede Lenins auf dem V. Gesamtrussischen Sowjetkongress vom 4.10. Juli 1918, in: LW,
Bd. 27, S. 505-533), versuchten die linken Sozialrevolutionidre, die Situation zuzuspitzen: Um den Juliaufstand
zwischen dem 3. und 5. Juli weiterzutreiben, ermordeten sie am 7. Juli den deutschen Botschafter Graf Mirbach.
Am selben Tag wurde der Aufstand durch die Rotarmisten und Arbeiter beendet.

29 Genau genommen spricht der Funkspruch noch nicht von ,,anderen Bedingungen®. Nach Beginn der deutschen
Offensive am 18. Februar 1918 tibermittelt der Rat der Volkskommissare am 19. Februar den Funkspruch: ,(...)
gezwungen, seine Bereitschaft zu erkldren, den Friedensvertrag zu den Bedingungen, die die deutsche Regierung in
Brest-Litowsk gestellt hat, in aller Form zu unterzeichnen™ (LW, Bd. 26, S. 529). Die Antwort der Deutschen trat
erst am 23. Februar ein, sie stellte neue und noch schwerere Bedingungen.

30 Wie schwer die Annahme des Gewaltfriedens war, verdeutlicht die auch nach der Wiederaufnahme der Feindselig -
keiten der Deutschen anhaltende innerparteiliche Kontroverse, die zu sehr knappen Abstimmungsergebnissen und
selbst zu Riicktritten aus der Sowjetregierung fiihrte. Vgl. Mein Leben..., a.a.0. S. 328-341; zahlreiche Reden und
Artikel Lenins im v.a. ersten Drittel der LW, Bd. 27, auBerdem seine bekannte Schrift ,,Uber ,linke‘ Kinderei und
iiber Kleinbiirgerlichkeit®, S. 315-347.

31 Siehe LW, Bd. 27, S. 105-106.

32 Vgl. ebd. S. 113 ff.

33 Im italienischen Text ist irrtiimlich der III. Sowjetkongress mit dem Datum 15.-17. Méirz genannt.
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dieser Zeit] die Fiihrung der Moskauer Parteiorganisation inne, am 24. Februar driickte sie dem ZK
ihr Misstrauen aus. Lenin nennt diese Position ,,seltsam und ungeheuerlich*“**. Die Linken mussten
zugeben, dass dieser Krieg aussichtslos war und die Deutschen weiter vorriicken und siegen wiir-
den, mit der Folge des Sturzes der Sowjetmacht. Diese Moglichkeit war ihnen lieber als die Schan-
de des imperialistischen deutschen Diktats. Lenin weist nach, dass dies ein Standpunkt der Ver-
zweiflung ist und dass es keine Niederlage der internationalen Revolution ist, einen schéndlichen,
driickenden Frieden mit dem deutschen Imperialismus zu unterschreiben. Lenins Perspektive, wo-
nach die Revolution diesen schweren Gang bewiltigen wird, erweist sich einmal mehr als prophe-
tisch.

Zu keinem Zeitpunkt jedoch hat Lenin den revolutiondren Krieg prinzipiell verurteilt. Wenige Ta-
ge vor der soeben zitierten Schrift, am 22. Januar, hatte er die Erklirung zur revolutioniren Vertei-
digung verfasst, die in den Werken die Uberschrift trigt: ,,Das sozialistische Vaterland in Gefahr!*
— ob es der urspriingliche Titel ist, mit dem 1942 so viel Schindluder getrieben wurde, wissen wir
nicht. Darin sind — flir den Fall, dass der Invasor die bereits zur Unterzeichnung des Friedensvertra-
ges abgereiste Delegation abweist und weiterhin nach Plan in das Land einféllt — alle Anordnungen
fiir den verzweifelten Widerstand gegen diesen aufgefiihrt.

Auf Grundlage der eingehenden Berichte iiber die reale Lage werden Bucharin und die Seinen in
den letzten Schriften zur Vorbereitung des VII. Parteitages an den Pranger gestellt.

Die Beendigung des Krieges war ein grundsétzliches, vielleicht das unverzichtbarste Ziel eines
langen Kampfes, der seit 1914 und in gewisser Hinsicht seit 1900 andauerte. Dieser Eckpfeiler
musste um jeden Preis eingeschlagen werden: Der imperialistische und zaristische Krieg war zu En-
de, der sozialchauvinistische Verrat zerschlagen. Es war ebenso ein Eckpfeiler der russischen wie
vor allem der internationalen Revolution. Fiir die Verteidigung der Revolution und des Oktobersie-
ges sollten Kédmpfe und Biirgerkriege nicht ausbleiben: Lenin wusste das und sprach es deutlich
aus.

Brest war eine Etappe auf dem Weg, der vom imperialistischen Krieg zum Biirgerkrieg in jedem
Land fiihren sollte, wie es der revolutiondre Marxismus 1914, und auch schon vorher, erklért hat.
Das deutsche Proletariat lieferte 1918, am Ende dieses furchtbaren Jahres, mit Spartakus den Be-
weis, die Verpflichtung verstanden zu haben, die ihm durch das tiefe Leid infolge des ,,Schandfrie-
dens* erwachsen war. Der Bolschewismus und Lenin besafen den unglaublichen Mut, am histori-
schen 3. Mirz die eigene Unterschrift unter den Vertrag zu setzen. Es war die unterzeichnende und
triumphierende Gegenseite, die die Geschichte bald zu Boden driicken sollte.

Zur Zeit der Brester Etappe befand sich die europdische Revolution auf ihrem ruhmreichen
Marsch. Auf der revolutiondren politischen Linie hielt die Oktobermacht, allein und in jeder Hin-
sicht richtig, das rote Banner in der Faust.

Quelle

Struttura economica e sociale della Russia d’oggi, Edizione il programma comunista, Mailand,
1976, S. 235-240.
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