Partei und Klassenaktion

Bei der Darlegung fundamentaler theoretischer Begriffe zeigten wir in einem friiheren Artikel®, dass,
wenn die politische Partei der Arbeiterklasse (als unbedingt notwendiges Organ ihres Emanzipations-
kampfes) in ihren Reihen nur einen Teil, eine Minoritat der Klasse umfasst, darin ebenso wenig ein Wi-
derspruch liegt wie in der Tatsache, dass man nicht von Klasse als historischer Bewegung sprechen kann,
wenn nicht die Partei existiert, die von dieser Bewegung und ihrem Ziel ein klares Bewusstsein hat und
sich im Kampf an ihre Spitze stellt.

Wenn man die historischen Aufgaben der arbeitenden Klasse auf ihrem revolutiondren Weg sowohl vor
als auch nach dem Sturz der Macht der Ausbeuter néher untersucht, wird dies die absolute Notwendigkeit
der politischen Partei, die den gesamten Kampf der Arbeiterklasse leiten muss, nur bestatigen.

Um eine genaue und sozusagen greifbare Vorstellung von der ,technischen* Notwendigkeit der Partei
zu vermitteln, musste man vielleicht (auch wenn die Darlegung dadurch unlogisch erscheinen mag) zuerst
die Arbeit in Betracht ziehen, die das Proletariat durchfuhren muss, nachdem es die Macht erobert und der
Bourgeoisie die Leitung der gesellschaftlichen Maschinerie entrissen hat.

Die vielseitigen und schwierigen Funktionen, die das Proletariat nach der Eroberung der Staatsleitung
wird Gbernehmen miissen, wenn es nicht nur die Bourgeoisie in der Leitung und Verwaltung der offentli-
chen Aufgaben zu ersetzen, sondern eine neue und grundverschiedene Verwaltungs- und Regierungsma-
schinerie zu errichten hat — mit weitaus komplexeren Zielen als denen, die Gegenstand der heutigen Re-
gierungskunst sind —, verlangen ein organisiertes Heer von Individuen, die féhig sind, die unterschied-
lichsten Funktionen zu erfullen, die verschiedenen Probleme zu analysieren und in den einzelnen Berei-
chen des gesellschaftlichen Lebens jene Kriterien anzuwenden, die sich aus den allgemeinen revolutioné-
ren Prinzipien ableiten und Ausdruck der Notwendigkeit sind, die die proletarische Klasse dahin drangt,
die Fesseln des alten Regimes zu sprengen und neue gesellschaftliche Verhaltnisse zu setzen.

Es waére ein grundlegender Fehler zu glauben, die Summe der notwendigen Ausbildung und Kenntnisse
ergebe sich schon aus der rein berufsmaRigen Eingliederung der Arbeiter gemaR ihren traditionellen Funk-
tionen im alten Regime. Es geht in der Tat nicht darum, sich die fachlichen Berufskenntnisse der besten
Arbeiter zunutze zu machen, um in jedem Betrieb jene technische Kompetenz zu ersetzen, tiber die vorher
der Kapitalist oder eng an ihn gebundene Elemente verfiigten; es geht vielmehr darum, eine sehr viel syn-
thetischere Tatigkeit, die eine politische, administrative und militarische Schulung verlangt, auf den Weg
zu bringen. Gewabhrleistet werden kann diese breite und tiefgehende Tétigkeit, die den klaren historischen
Aufgaben der proletarischen Revolution prézise entsprechen muss, nur durch einen Organismus, der — wie
die politische Partei — einerseits das historische Zukunftsbild vom revolutiondren Verlauf und seinen An-
forderungen hat und andererseits eine streng disziplinierte Organisation besitzt, welche die Unterordnung
aller partikularen Funktionen unter das allgemeine Endziel der Klasse sichert.

Die Partei ist ein Ganzes von Personen, die die gleichen allgemeinen Anschauungen uber den Verlauf
der Geschichte teilen, die eine genaue Auffassung von der Zielsetzung der sie verkorpernden Klasse ha-
ben, und die ein System von Ldsungen der verschiedenen Probleme (mit denen das Proletariat konfrontiert
sein wird, wenn es herrschende Klasse ist) bereit halten. Daher wird die Klassenregierung nur eine Regie-
rung der Partei sein kdnnen. Nach diesen kurzen Betrachtungen, die schon durch ein oberflachliches Stu-
dium der russischen Revolution sogleich in die Augen springen, kommen wir nun zum dem Ganzen vor-
hergehenden Aspekt, also zur Beweisfiihrung, dass auch die revolutiondre Klassenaktion gegen die bir-
gerliche Macht nur eine Aktion der Partei sein kann.

Zundchst einmal ist klar, dass das Proletariat nicht reif wére, die duferst schwierigen Probleme der Peri-
ode seiner Diktatur zu meistern, wenn das fur die Losung dieser Probleme unentbehrliche Organ, die Par-
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tei, nicht schon viel friiher begonnen hétte, den Korpus seiner Lehren und Erfahrungen zu errichten.

Aber auch fir die unmittelbaren Erfordernisse des Kampfes, der im revolutiondren Umsturz der Bour-
geoisie gipfeln wird, ist die Partei das unentbehrliche Organ der gesamten Klassenaktion; mehr noch, kon-
sequenterweise kann man von wirklicher Klassenaktion (d.h. einer Aktion, die die besonderen Interessen
von Berufsgruppen oder die Grenzen situationsbedingter Probleme Uberwindet) nicht sprechen, wenn sie
nicht als Parteiaktion gefiihrt wird.

Die Aufgabe der proletarischen Partei im historischen Prozess ist in allgemeinen Zlgen die folgende:
Die okonomischen und gesellschaftlichen kapitalistischen Verhaltnisse werden fiir die Proletarier immer
schlimmer und dréngen sie zum Versuch, dieselben zu Gberwinden. Durch die Gesamtheit der Wechselfél-
le hindurch lernen die Opfer dieser Verhaltnisse, dass die individuellen Mittel in diesem vom Instinkt ge-
triebenen Kampf gegen die elenden Zusténde, in denen eine grofRe Masse von Individuen lebt, unzulang-
lich sind und fangen an, Formen der kollektiven Aktion zu erproben, um dadurch dem eigenen Einfluss
auf die soziale Situation mehr Gewicht zu verleihen. Aber die zahlreichen Erfahrungen, die die Arbeiter
innerhalb der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaftsform machen, lassen sie sehen, dass ein realer
Einfluss auf ihr Schicksal erst erlangt werden kann, wenn sie das Netz der vereinten Anstrengungen Uber
die Schranken der lokalen, nationalen und beruflichen Vereinigungen hinaus erweitern und auf ein inte-
grales Ziel richten — auf den Umsturz der politischen Macht der Bourgeoisie. Denn solange die gegenwar-
tige politische Ordnung bestehen bleibt, liegt ihre Funktion darin, alle Anstrengungen der proletarischen
Klasse, der Ausbeutung zu entrinnen, ins Leere laufen zu lassen.

Die ersten Proletarier, die sich dessen bewul3t werden, sind gleichzeitig diejenigen, die in die Bewegun-
gen ihrer Klassenbriider eingreifen; durch die Kritik der Kampfe und ihres jeweiligen Ausgangs infolge
der Fehler und Enttauschungen, geht eine immer gréRere Anzahl von Proletariern auf das Terrain des all-
gemeinen und zielgerichteten Kampfes (ber, der ein Kampf um die Macht ist, ein politischer, ein revoluti-
ondrer Kampf.

Zuerst wachst also die Anzahl der Arbeiter, die wissen, dass nur durch den revolutiondren Machtkampf
das Problem ihrer Lebensbedingungen zu losen ist, und gleichzeitig verstarken sich die Reihen jener, die
bereit sind, die unvermeidlichen Entbehrungen und Opfer des Kampfes auf sich zu nehmen und sich an
die Spitze der durch ihre Leiden zur Revolte gedrangten Massen stellen, um ihre Anstrengungen rationell
zu integrieren und schlagkréftig zu machen.

Die unerlassliche Aufgabe der Partei entwickelt sich daher in zwei Formen, zuerst als Manifestation des
Bewusstseins, und dann des Willens: die erste Ubersetzt sich in eine theoretische, allen Anhdngern ge-
meinsame Auffassung vom revolutiondren Prozess, die zweite in die Annahme einer strengen Disziplin,
die die Koordinierung des Kampfes und somit seinen Erfolg sichert.

Naturlich ist dieser Prozess des Heranreifens der Klassenenergien niemals geradlinig fortschreitend ver-
laufen, noch kann er es je. Es gibt Stockungen, Rickschritte, VVerirrungen, oft verlieren die proletarischen
Parteien jene substantiellen Merkmale, die ihren Bildungsprozess kennzeichneten und werden unféhig,
ihre historischen Aufgaben zu erfiillen. Der Einfluss der kapitalistischen Erscheinungsformen im Allge-
meinen bewirkt, dass den Parteien oftmals ihre hauptséchliche Funktion entgleitet, nd&mlich den den jewei-
ligen Bewegungen begleitenden Schwung zu zentralisieren und auf das einzig revolutiondre, hochste Ziel
zu orientieren; sie beschrénken sich darauf, unmittelbare und kurzfristig befriedigende Ldsungen zu for-
dern — was die theoretische und praktische Degenerierung schon beinhaltet —, wobei sie behaupten, das
Proletariat kdnne innerhalb des kapitalistischen Regimes einen Gleichgewichtszustand zwischen den Klas-
sen herbeifuihren, indem sie ihre Politik nach tagespolitischen und Teilzielen ausrichten — und so geraten
sie auf die schiefe Bahn der Klassenkollaboration.

Auf diese, im Weltkrieg ihren Hohepunkt erreichenden Degenerationserscheinungen folgt eine Periode
gesunder Reaktion: Die durch die revolutiondren Richtlinien befligelten Klassenparteien — die einzigen,
die wirklich Klassenparteien sind — haben sich tberall wieder gebildet und organisieren sich in der IlI.



Internationale, deren Lehre und deren Aktion spezifisch revolutionédr und ,,maximalistisch* sind.

Gestiitzt auf die kommunistischen Parteien wird daher — und das in einer ganz nach Entscheidung ausse-
henden Phase — die Bewegung wiederaufgenommen, die durch die revolutionare Bundelung der Massen,
die Eingliederung ihrer Kréfte fur den revolutiondren Entscheidungskampf gekennzeichnet ist. Aber wie-
derum ldsst sich der Prozess nicht auf ein direktes Umsetzen von Regeln reduzieren; er weist ernste takti-
sche Probleme auf, ist nicht immun gegen (auch schwere) Misserfolge und ruft Fragen hervor, die die
Militanten der revolutiondren Weltorganisation stark beschéftigen.

Fest auf dem Boden ihrer Theorie stehend, muss die neue Internationale noch die allgemeinen Zuge ih-
rer taktischen Mittel und Methoden umreil3en. In den einzelnen Landern der kommunistischen Bewegung
stellt sich eine Reihe von Problemen: die taktischen Fragen kommen auf die Tagesordnung. Nachdem
auler Frage steht, dass die politische Partei ein unverzichtbares revolutiondres Organ ist, nachdem in den
theoretischen Leitsdtzen des Il. Weltkongresses Klar festgehalten wurde, dass die Partei nur ein Teil der
Klasse sein kann, muss jetzt ndher geklart werden, welchen Umfang die Parteiorganisation haben und wie
sich die Eingliederung der Massen vollziehen soll.

Man sagt, es gebe eine Tendenz, die reine ,,kleine Parteien“ wiinsche, die selbstgefallig auf die Flihlung-
nahme mit den Massen verzichte, weil diese zu wenig Bewusstsein und revolutionédre Schlagkraft besaRen.
Diese Tendenz wird heftig kritisiert und, wir wissen nicht, ob zu Recht oder aus Demagogie, als ,,Links-
opportunismus* gekennzeichnet — ein Wort, das eher jenen Strdmungen vorbehalten sein sollte, die die
politische Funktion der Partei negieren und behaupten, die revolutionére Integration der Massen kénne
durch rein wirtschaftliche, gewerkschaftliche Organisationsformen erreicht werden.

Es geht also darum, naher auf das Verhdltnis zwischen Partei und Masse einzugehen. Teil der Klasse,
einverstanden, aber wie soll man die quantitative Grol3e dieses Teils festlegen? Dazu ist folgendes zu sa-
gen: Wenn es ein Beispiel flr den voluntaristischen Irrtum und somit typischen antimarxistischen ,,Oppor-
tunismus* (was heute mehr denn je Haresie ist) gibt, dann ist es der, a priori die Groenproportion als
organisatorisches Statut festschreiben zu wollen, festlegen zu wollen, dass die Kommunistische Partei eine
bestimmte Anzahl von Arbeitern in ihren Reihen organisieren oder als Sympathisanten haben musse, und
dass diese Anzahl den soundsovielten Prozentsatz der proletarischen Masse auszumachen habe.

Wenn der durch Spaltungen und Verschmelzungen vor sich gehende Bildungsprozess der kommunisti-
schen Parteien nach einer numerischen Regel beurteilt wirde, d.h. die zu grof3en Parteien beschnitten und
die zu kleinen kiinstlich vergroRert wirden, wére dies der l&cherlichste Fehler, den man machen konnte.
Unverstanden bliebe, dass dieser Prozess qualitativ und politisch bestimmt ist, er sich zum allergréfiten
Teil durch die dialektischen Auswirkungen im geschichtlichen Verlauf herausschalt und sich einer organi-
satorischen Gesetzgebung entzieht, welche die maRlos Ubertriebene Funktion haben soll, die Parteien in
eine Schablone zu pressen, damit sie den passenden und gew(inschten Umfang erhalten.

Was man bei dieser Debatte um die Taktik unbestreitbar voraussetzen kann, ist der Wunsch, dass die
Parteien mdglichst grof? sind und mdglichst breite Schichten an sich ziehen. Es wird wohl keinen Kom-
munisten geben, der es zum Prinzip erheben wirde, moglichst klein zu sein und sich im ,,Elfenbeinturm®
der reinen Partei einschlieBen mdchte. Die zahlenmaRige Starke der Partei und die glihende Sympathie
der Proletarier fir sie sind ohne Zweifel positive revolutiondre Bedingungen; es sind Indizien fur die Reife
der revolutiondren proletarischen Kraft und es gibt daher niemanden, der sich nicht winschen wirde, dass
die kommunistischen Parteien in diesem Sinne Fortschritte machen.

Es existiert also kein definiertes oder definierbares GroRenverhaltnis zwischen den Parteimitgliedern
und der groRBen Masse der Arbeiter. Wenn Klar ist, dass die Partei als deren Minderheit ihre Funktion er-
fullt, wére es Haarspalterei zu erforschen, ob es eine kleine oder groRe Minderheit sein soll. Gewiss ist:
Wenn die Entwicklung des Kapitalismus mit seinen Widerspriichen, seinen inneren Gegensatzen, aus de-
nen die revolutiondren Tendenzen urwiichsig hervorkeimen, noch in den Anfangen steckt, und die Per-
spektive der Revolution nur erst erahnbar ist, kann die Klassenpartei, die Kommunistische Partei, nur aus



kleinen Gruppen von Vorkdmpfern bestehen, die eine besondere Befahigung haben, das historische Zu-
kunftsbild zu sehen, und der Teil der Massen, der sie versteht und ihnen folgt, kann nicht grof3 sein. Wenn
sich jedoch die revolutionare Krise nahert und die birgerlichen Produktionsverhaltnisse immer unertragli-
cher werden, werden sich auch die Reihen der Partei vergréern und sich mehr Proletarier um sie scharen.

Wenn dies eine revolutiondre Epoche ist — wovon alle Kommunisten fest Giberzeugt sind —, mlssten wir
in allen Landern starke Parteien mit groRem Einfluss auf breite Schichten des Proletariats haben. Wo dies
trotz der unwiderlegbaren Scharfe der Krise und ihres bevorstehenden Ausbruchs noch nicht der Fall ist,
sind die Grunde dafiir so komplex, dass es duBerst leichtfertig ware, daraus zu schliefen, man misse die
zu kleinen und zu wenig einflussreichen Parteien kinstlich vergroBern, indem man ihnen andere Parteien
bzw. Teile davon angliedert, weil sich in ihnen diejenigen finden wirden, die enge Flihlung mit den Mas-
sen haben. Die Frage, ob es zweckméBig ist, andere organisierte Elemente in die Partei aufzunehmen, oder
umgekehrt, aus aufgeblahten Parteien einen Teil der Mitglieder auszuschlielRen, ist keine Frage der Arith-
metik oder einer kindischen Enttauschung tber die numerische GroRe der Partei.

V.

Die Bildung der kommunistischen Parteien inner- und auBerhalb Europas — wenn wir hier von der bol-
schewistischen Partei in Russland absehen — ging in einem &uRerst raschen Tempo vor sich, ebenso wie
sich die Krise, der der Weltkrieg alle Schleusen ge6ffnet hatte, &uRerst rasch entwickelte. Die proletari-
schen Massen erlangen ein politisches Bewusstsein jedoch nicht linear, Schritt fir Schritt, sondern wer-
den, wie die Wellen einer aufgew(hlten See, im Entwicklungsgang des revolutiondren Kampfes vor- und
zuruckgeworfen. Vor allem aber haben die alten sozialdemokratischen Methoden auch weiterhin grof3en
Einfluss, und die sozialdemokratischen Parteien denken nicht daran, den Schauplatz zu verlassen, wo-
durch, zum alleinigen Nutzen der Bourgeoisie, der notwendige Klarungsprozess sabotiert wird.

In den Momenten, in denen sich die Losung der Krise gebieterisch aufdrangt und sich die Machtfrage
stellt, wird das Spiel der Sozialdemokraten auf eine schreckliche Weise deutlich, denn wenn sich die Ent-
scheidung nicht mehr hinauszdgern I&sst und sie vor der Alternative stehen: Diktatur des Proletariats oder
Diktatur der Bourgeoisie, wéhlen sie die Arbeitsgemeinschaft mit der Bourgeoisie. Aber bis zu diesem
kritischen Punkt, und nicht friher, unterliegt ein betrachtlicher Teil der Massen noch den alten Einflussen
der Sozialverréter. Ferner, wenn die revolutionare Situation auch nur scheinbar abebbt oder die Bourgeoi-
sie beginnt, unerwartete Widerstandskréfte zu mobilisieren, ist es unvermeidlich, dass die Bewegung der
kommunistischen Parteien voriibergehend an Boden verliert, was sowohl die Organisierung als auch die
Integration der Massen betrifft.

Gestlitzt auf die revolutionére Internationale, die fest und sicher voranschreitet, wird uns die heutige in-
stabile Lage mit diesen Wechselfallen konfrontieren. Dass die kommunistische Taktik solch ungunstigen
Umsténden die Stirn bieten muss, ist ebenso unzweifelhaft wie die Hoffnung unsinnig wére, sie mit takti-
schen Formeln aus der Welt schaffen zu kénnen oder es umgekehrt tiberzogen ware, deshalb in Pessimis-
mus zu verfallen.

Wenn wir hypothetisch von einer kontinuierlichen Entwicklung der revolutiondren Energien der Massen
ausgehen, dann misste die Partei (die qualitativ gesehen dieselbe bliebe) in numerischer und politischer
Hinsicht ebenso kontinuierlich zunehmen, also quantitativ wachsen, weil die Kommunisten unter den Ar-
beitern immer mehr wiirden. Praktisch hingegen sieht es so aus, dass, da sich die verschiedenen kontinu-
ierlich verandernden Faktoren des sozialen Milieus in der Stimmung der Massen widerspiegeln, die
Kommunistische Partei — auch wenn sie die Gesamtheit jener darstellt, die den Charakter dieser Entwick-
lung besser als die ibrige Masse erkennt und erfasst — immer auch ein Resultat dieser Entwicklung sein
wird. Auch wenn sie bestandig als revolutionédrer Beschleunigungsfaktor wirkt, ist sie doch diesen Wech-
selfallen ausgesetzt, und keine noch so raffinierte Methode wird den grundsatzlichen Charakter der ver-
schiedenen Situationen verandern oder gar umkehren kénnen.

Aber das schlechteste aller Gegenmittel, um die negativen Wirkungen abzuwehren, wére, den theoreti-
schen und organisatorischen Prinzipien der Partei periodisch den Prozess machen zu wollen, um sie naher
an die breitesten Massen heranzubringen. In den Zeiten, in denen der revolutiondre Drang der Massen



nachlasst, ist oftmals das, was manche als ,,Heran an die Massen* bezeichnen, identisch damit, der Partei
gerade jene Eigenschaften zu nehmen — und dadurch ihren ganzen Charakter zu verandern —, die als Rea-
genzien auf die Massen einwirken, was diese die Vorwértsbewegung wieder aufnehmen lassen wird.

Nachdem die kommunistischen Parteien fest auf dem Boden stehen, der sich durch die spezifischen
Merkmale des revolutionaren Prozesses aufgrund der Resultate der Theorie und historischen Erfahrung
definiert — Resultate die nur international sein kdnnen und daher internationale Richtlinien zur Folge ha-
ben missen —, hat ihre organisatorische Physiognomie fur festgelegt zu gelten, und man muss begreifen,
dass ihre Féahigkeit, immer breitere Massen an sich zu ziehen und zu stérken, im direkten Verhaltnis von
ihrer Treue zur strengen Disziplin gegentiber dem Programm und der innerparteilichen Organisation ab-
hangt.

Dass die Kommunistische Partei im Besitz eines theoretischen, durch die internationalen Erfahrungen
der Bewegung bestatigten Bewusstseins ist, welches sie auf die Anforderungen des revolutiondren Kamp-
fes vorbereitet sein lasst, gewéhrleistet, dass sich die Massen, auch wenn sie sich in gewissen Phasen von
ihr abwenden, wieder um sie sammeln werden, sobald jene revolutiondren Fragen auftauchen, die keine
andere Losungen als die im kommunistischen Programm vorgezeichneten mehr zulassen. Wenn die Erfor-
dernisse der Aktion zeigen, dass ein zentralisierter und disziplinierter Fihrungsapparat gebraucht wird,
wird die Partei, die sich nach diesen Kriterien konstituiert hat, an der Spitze der in Bewegung geratenen
Massen stehen.

Wir kommen daher zu dem Ergebnis, dass die Kriterien, die Schlagkraft der kommunistischen Parteien
zu beurteilen, ganz andere sein miissen, als ,,a posteriori“ ihre Mitgliederzahl mit der der anderen Parteien
zu vergleichen. Sie missen darin bestehen, die theoretischen Grundlagen des Parteiprogramms genau zu
bestimmen, ebenso wie die innerparteiliche Disziplin aller ihrer Organisationen und Mitglieder: nur so
kann sichergestellt werden, dass die Arbeit aller nutzbar gemacht wird, um die revolutionare Sache so
erfolgreich wie moglich voranzubringen. Jede andere Form des Eingriffs in die Struktur der Parteien, die
sich nicht folgerichtig aus der direkten Anwendung dieser Bestimmungen ableitet, fihrt nur zu Scheinre-
sultaten: Die Klassenpartei wiirde ihrer groBten revolutiondren Kraft beraubt, die eben in der theoretischen
und organisatorischen Kontinuitat all dessen besteht, was sie gesagt und getan hat; darin, ,,vorher gesagt*
haben zu kénnen, wie sich der Prozess des Entscheidungskampfes zwischen den Klassen darstellen wird;
und darin, sich jene Organisationsform gegeben zu haben, die den Anforderungen der entscheidenden
Periode wirklich gerecht wird.

Wiéhrend des Krieges wurde diese Kontinuitét Gberall zerrissen, und es blieb nichts anderes Ubrig, als
wieder von vorne anzufangen. Als historische Kraft jedoch konnte die Kommunistische Internationale
gerade deshalb entstehen, weil sie auf dem Boden klarer, entscheidender revolutionérer Erfahrungen jene
Richtlinien herausarbeitete, die den proletarischen Bewegungen in allen Landern erlaubten, sich wieder
zusammenzuschlieRen. Erste Bedingung fiir den revolutiondren Erfolg des Weltproletariats ist also, dass
die Internationale eine organisatorische Festigkeit erreicht, die den Massen Uberall ein Gefiihl der Ent-
schlossenheit und Sicherheit gibt, die die Massen zu gewinnen weifl3 und auch auf sie warten kann, wenn
es nicht vermeidbar ist, dass die Entwicklung der Krise noch ihre Wirkung tut, wenn sich nicht verhindern
lasst, dass sie noch mal gewisse Erfahrungen mit der sozialdemokratischen Politik durchleiden. Wo sich
dies noch als notwendig erweist, lassen sich keine besseren Rezepte ausstellen.

Der zweite Kongress der I11. Internationale verstand diese Notwendigkeiten. Beim Eintritt in eine neue
Epoche, die in die Revolution einmiinden sollte, ging es darum, die Pramissen einer internationalen Orga-
nisations- und revolutionaren Vorbereitungsarbeit festzulegen. Vielleicht wére es besser gewesen, wenn,
statt die einzelnen theoretisch-taktischen Fragen der Reihe nach zu diskutieren, die Grundlagen der theore-
tisch-programmatischen Auffassung festgelegt worden waren, die alle Sektionen als organisatorische Ba-
sis hétten annehmen missen, wenn der Kongress also flr alle Mitgliedsparteien bindende Aktionsrichtli-
nien in der Gewerkschafts-, Agrar-, Kolonialfrage usw. formuliert hatte. Doch ist all das auch in den Reso-
lutionen des Il. Kongresses enthalten und in den Leitsatzen tber die Aufnahmebedingungen sehr gut zu-
sammengefasst.

Das Wesentliche ist, die Anwendung der Beitrittsbedingungen als organisatorischen Grindungsakt der



Internationale zu begreifen, als definitiv bindenden Vorgang, um die organisierten oder organisierbaren, in
die neue Internationale einzugliedernden Kréfte aus dem Chaos zu befreien, in das die politische Bewe-
gung des Proletariats geraten war.

Man wird die internationale Bewegung nie friih genug auf der Grundlage dieser international bindenden
Richtlinien organisieren kénnen, denn die gewaltige Kraft, die sie, wie wir vorhin sagten, bei der Erfil-
lung ihrer Aufgabe als Triebkraft der revolutiondren Energien lenken muss, besteht in dem Beweis der
theoretischen und praktischen Kontinuitat auf ein prazise definiertes Ziel hin, das den Massen eines Tages
klar vor Augen stehen und ihre Polarisierung — in Richtung der Parteivorhut— determinieren wird und da-
mit die groBten Aussichten auf den Sieg der Revolution erdffnet.

Wenn dieser am Anfang stehende, aber im organisatorischen Sinn definitive Zusammenschluss der Be-
wegung zunéchst mit sich bringt, dass es in manchen Landern scheinbar nur schwache, weil zahlenméaRig
kleine Parteien gibt, wird man, was sehr niitzlich ist, die Griinde dafiir untersuchen missen; aber es ware
absurd, wollte man die Richtlinien und deren Anwendung einer Neubestimmung unterwerfen, um ein an-
deres GrolRenverhéltnis zwischen Partei und Masse bzw. anderen Parteien zu erreichen.

Damit wére nicht nur die ganze Arbeit der ersten organisatorischen Phase umsonst gewesen und zunich-
te gemacht: Man misste mit der Vorbereitungsarbeit wieder — und gegebenenfalls noch &fter — von vorne
anfangen und hatte auf jeden Fall Zeit verloren statt gewonnen.

Das wirde sich erst recht auf internationaler Ebene widerspiegeln, denn wenn die internationalen Orga-
nisationsrichtlinien auf diese Art und Weise interpretiert wirden, kdnnten sie auch jederzeit widerrufen
werden, und es wirden Prazedenzfalle geschaffen, die die wiederholte ,,Neubildung* der Parteien akzep-
tabel erscheinen liefen — so wie man nach einem misslungenen ersten Gussversuch das Metall erneut ein-
schmilzt, um die Statue noch einmal zu gieRen. Den ,,Beitrittsbedingungen* der Internationalen wirde
dadurch jede Autoritat und jegliches Ansehen genommen, die Festigung der Kader der Revolutionsarmee
wirde endlos hinausgeschoben, denn immer neue Parteispitzen kénnten in dem Bestreben, ,,ihre Machtpo-
sition weiter zu halten®, in sie eintreten.

Es geht also gar nicht darum, grof3e oder kleine Parteien zu beflirworten, und auch nicht darum, ihren
Kurswechsel zu fordern, weil sie keine ,,Massenparteien* sind; man muss verlangen, dass sich die kom-
munistischen Parteien Uberall auf festen programmatischen und taktischen Organisationsrichtlinien grin-
den, in denen die weltweit erworbenen kostbarsten Erfahrungen des revolutiondren Kampfes gebindelt
sind.

So schwierig es auch ist, all das ohne ausfilhrliche Darstellungen von einzelnen Phasen der proletari-
schen Bewegung deutlich zu machen: Es ist kein Produkt eines abstrakten und frommen Wunsches, reine
und vollkommene Parteien zu haben, sondern vielmehr Ausdruck des Strebens, die revolutiondren Aufga-
ben der Klassenpartei moglichst wirksam und sicher in die Tat umzusetzen.

Nie werden sich die Massen sicherer um die Partei sammeln und nie werden die Massen umgekehrt ei-
nen sichereren Speicher ihres Klassenbewusstseins und ihrer Starke haben, wie dann, wenn das gesamte
Parteileben die Kontinuitat der Bewegung in Richtung der revolutionaren Zielsetzung aufrechterhalten
konnte — in schweren Stunden auch ohne und gegen die Massen selbst. Diese werden nie wirklich erobert
werden kénnen, wenn nicht im Kampf gegen ihre opportunistischen Fuhrer, was heift, dass man sie ge-
winnen muss, indem man die Struktur der nicht-kommunistischen Parteien, die ihre Gefolgschaft noch in
den Massen finden, zerfasert und die proletarischen Elemente in die Reihen der festen und bestédndigen
kommunistischen Parteiorganisation eingliedert. Dies ist die einzig fruchtbare und praktisch erfolgreiche
Methode.

Und sie stimmt genau mit der Methode Uberein, die Marx und Engels gegeniiber der abtriinnigen Lassal-
leschen Bewegung gebrauchten.

Die Kommunistische Internationale sollte deshalb allen Personen und Gruppen, die mit theoretischen
und taktischen Vorbehalten zu ihr kommen, mit gréfitem Misstrauen begegnen. Wir sind uns einig darin,



dass diese Beurteilung im internationalen Rahmen nicht immer absolut gesetzt werden kann, dass von
gewissen besonderen Bedingungen der Lander, in denen sich geringe Krafte auf dem festen Boden des
Kommunismus sammeln, nicht einfach abstrahiert werden kann. Keine Rolle aber darf hierbei die zahlen-
maRige Starke oder Schwache der Parteien spielen, um diese quantitative GroRe als Kriterium daflr anzu-
legen, ob die Beitrittsbedingungen fiir Personen oder, schlimmer noch, Gruppen, die den Arbeitsmethoden
und Leitsdtzen der Internationale noch mehr oder weniger fern stehen, strenger oder lockerer formuliert
werden sollen. Ihr Beitritt ware dann kein Beitritt positiver Krafte; statt neue Massen an uns zu ziehen,
wirden wir bloR Gefahr laufen, den Prozess, in dem sie erobert werden missen, zu gefahrden: Dass wir
sie moglichst schnell gewinnen wollen, darf nicht heiflen, unbesonnen zu handeln und diesem Wunsch
eine Richtung zu geben, die den klaren und definitiven Erfolg nur verzégern kann.

Fur die Taktik der Internationalen, flr die grundlegenden, ihre Anwendung bestimmenden Kriterien und
fur die komplexen praktischen Probleme, ist es notwendig, sich bestimmte Regeln, die sich auf Dauer
bewahrt haben, anzueignen:

a) die absolute Kompromisslosigkeit gegeniber anderen, auch Arbeiterparteien — wobei vor allem an
die Folgen, die Vereinbarungen mit ihnen zukinftig zeitigen wirden, zu denken ist (man darf sich
also nicht von Nebenricksichten leiten lassen, die den Verlauf konkreter Situationen zu beschleuni-
gen scheinen);

b) die Disziplin der Mitglieder — wobei nicht nur ihre aktuelle Arbeit, sondern auch die vorherige Ta-
tigkeit in Betracht zu ziehen und den erst jlingst ,,konvertierten“ Anhangern auf3erst misstrauisch zu
begegnen ist;

c) das Kriterium, den Verantwortungsbereich der Einzelnen oder Gruppen zu Uberprifen — also nicht
SO zu tun, als hatten sie jederzeit das Recht, ihre ,,Dienstzeit” in der kommunistischen Armee anzu-
treten oder zu beenden.

Auch wenn all dies die Partei zeitweilig zu sehr einzuengen scheint, handelt es sich nicht um einen theore-
tischen Luxus, sondern um eine taktische Methode, die das Faustpfand der zukinftigen Schlagkraft ist.

Hunderte von Beispielen beweisen, wie wenig die ,,in letzter Minute* Bekehrten unsere Reihen stéarken,
jene Mitglieder also, die sich unter bestimmten Umstanden reformistischen Richtungen anpassten und sich
heute entschlieRen, die kommunistischen Richtlinien anzunehmen, weil sie von den oftmals zu optimisti-
schen Aussagen Uber die bevorstehende Revolution beeindruckt sind. Es genligt eine erneute Veranderung
der Situation — und wer weifl schon im Krieg, wie viele VorstdRe und Rickzlige einander vor dem letzten
Sieg abwechseln werden —, damit diese Elemente wieder in den Opportunismus zurtickfallen, was in in-
haltlicher Hinsicht auf unsere Organisation nicht ohne Wirkung bleiben wird.

Die internationale kommunistische Bewegung soll ein Zusammenschluss nicht nur derjenigen sein, die
fest von der Notwendigkeit der Revolution (berzeugt und bereit sind, unter groiten Opfern flr sie zu
kampfen, sondern gleichzeitig jener, die entschlossen sind, auch dann auf revolutiondrem Terrain zu han-
deln, wenn die Schwierigkeiten des Kampfes wie Stolpersteine den Weg bedecken und das Ziel weiter in
die Ferne riicken.

Wenn sich die revolutionédre Krise zuspitzt, werden wir, auf dem festen Boden unserer internationalen
Organisation handelnd, den heute noch schwankenden Elementen die genaue Richtung angeben und mit
den sozialdemokratischen Parteien verschiedener Schattierungen abrechnen.

Wenn die Lage nicht unmittelbar revolutionér ist, werden wir auch nicht einen Augenblick lang das Ri-
siko eingehen, uns von der strukturellen Arbeit in der Vorbereitungsphase ablenken zu lassen und uns den
Notldsungen tagespolitischer Probleme zu fligen, die nur der Bourgeoisie Nutzen brachten.

V.

Ein weiterer Aspekt der Taktik ist die Wahl des richtigen Zeitpunktes, zu dem die Kommunistische Par-
tei die Losungen, ob fir ein VVorgefecht oder fiir den Entscheidungskampf, ausgeben muss.

Man debattiert heute leidenschaftlich tber die ,,Offensivtaktik® der kommunistischen Parteien; man ver-
steht darunter, bewaffnete Kampfeinheiten der Parteimitglieder und -anhdnger zu haben, die in einem be-



stimmten Moment zu Angriffsaktionen aufgefordert werden, um die Massen in eine allgemeine Bewegung
hineinzufihren oder auch, um der reaktionaren Offensive der Bourgeoisie durch Propagandaaktionen ent-
gegenzutreten.

Auch hier gibt es normalerweise zwei entgegengesetzte Beurteilungen, deren Urheberschaft wohl nicht
bei den Kommunisten zu finden sein dirfte.

Kein Kommunist kann gegen den Einsatz bewaffneter Aktionen, gegen Unterdriickungsmafnahmen,
auch terroristischer Art, aprioristisch Bedenken hegen und leugnen, dass die Kommunistische Partei die
Leitung bei solchen, diszipliniert und organisiert durchzufiihrenden Aktionsformen in die Hand zu neh-
men hat.

Ebenso kindisch ware die Auffassung, nach der der Einsatz von Gewalt und bewaffneten Aktionen dem
»Tage X*“ vorbehalten seien, dem Tag des Entscheidungskampfes um die Machteroberung. Zur Realitat
der revolutiondren Entwicklung gehéren zwangslaufig blutige Zusammenstélie zwischen Proletariat und
Bourgeoisie, nicht nur, insofern es sich um mdgliche, ihr Ziel noch nicht erreichende Machteroberungs-
versuche des Proletariats handelt, sondern auch in der Hinsicht, dass es unvermeidlich immer wieder auf-
tretende spontane ZusammenstoRe zwischen den sich auflehnenden Proletariern und den birgerlichen
Verteidigungskréften oder auch zwischen den ,weil3gardistischen Haufen* und von ihnen angegriffenen
und provozierten Arbeitern geben wird. Ebenso falsch ist die Ansicht, die kommunistischen Parteien
missten solche Aktionen missbilligen und alle Anstrengungen fiir einen bestimmten finalen Moment auf-
sparen, denn jeder Kampf braucht seine Lehr- und Ausbildungszeit, und die revolutionére Fahigkeit der
Partei zur Eingliederung muss in diesen VVorgefechten herausgebildet und erprobt werden.

Diese Uberlegungen wiirde jedoch derjenige falsch bewerten, der die Aktion der politischen Klassenpar-
tei als Aktion eines Generalstabes auffasst, von dessen alleinigem Willen die Bewegung und der Einsatz
der bewaffneten Krafte abhange, der sich also eine Taktik zusammenbastelt, in der die Partei — nachdem
sie eine militarische Struktur geschaffen hat und sie fur ausreichend stark entwickelt halt — in einem be-
stimmten Augenblick losschlagt und glaubt, mit ihren Kraften die Verteidigungskrafte der Bourgeoisie
schlagen zu kdnnen.

Der Offensivkampf der Partei ist erst denkbar, wenn sich die Massen infolge der realen wirtschaftlichen
und sozialen Lage fur die Losung von Problemen in Bewegung setzen, die ihre Lebensumstande unmittel-
bar und in ihrer ganzen Breite betreffen. Fiir die wirklich revolutionédre Orientierung des so entstandenen
Aufruhrs ist es unerlasslich, dass die Partei eingreift, seine allgemeine Zielsetzung klar festlegt und ihn in
eine rationelle, auch militartechnisch gut organisierte Aktion integriert. Dass sich die revolutionare Vorbe-
reitung der Partei bereits in den spontanen Teilkdmpfen der Massen in vorausbestimmte, geplante Aktio-
nen umsetzen kann, steht ebenso aufier Frage wie die Vergeltungsschldge gegeniiber dem weillen Terror
ein unerldassliches taktisches Mittel sind, denn dieser will dem Proletariat das Gefuihl geben, seinem Geg-
ner definitiv unterlegen zu sein, und es von der revolutiondren Vorbereitung abhalten.

Aber zu glauben, durch das Mandévrieren oben genannter Krafte — seien sie auch noch so hervorragend
und breit organisiert — die Situation verandern und aus einem Zustand der Stagnation den allgemeinen
revolutiondren Kampf in Gang setzen zu konnen, ist noch eine voluntaristische Auffassung, die in der
Arbeitsweise der marxistischen Internationale keinen Platz haben kann und darf.

Man ,,macht“ weder Parteien noch Revolutionen. Man leitet sie mittels der Zusammenfassung der posi-
tiven internationalen und revolutiondren Erfahrungen, um dem Proletariat die bestmdglichen Koeffizien-
ten des Sieges in dem Kampf zu sichern, der die historische Epoche, in der wir leben, unweigerlich be-
schlielen wird. Dies scheint uns die richtige Schlussfolgerung.

Die grundlegenden Leitlinien der Massenaktion, die sich in den von der Internationale fir alle Mit-
gliedsparteien festzulegenden organisatorischen und taktischen Richtlinien ausdriicken, dirfen nicht so-
weit gehen, sich einzubilden, die Parteien konnten die Revolution in ihrer ganzen Dimension anzetteln;
vielmehr missen sie von der marxistischen Dialektik bestimmt sein, wobei sich vor allem auf die pro-
grammatische Klarheit und Einheitlichkeit einerseits, auf die durch die Taktik zentralisierte Disziplin an-



dererseits zu stiitzen ist.

Es scheint zwei ,,opportunistische* Abweichungen zu geben. Die erste leitet das Wesen und den Charak-
ter der Partei daraus ab, ob sie, beim gegebenen Stand der Dinge, in der Lage ist, betrachtliche Kréfte zu
sammeln, oder ob sie das nicht kann, d.h. man l&sst sich die organisatorischen Richtlinien durch die jewei-
lige Situation diktieren, um der Partei kiinstlich eine andere Struktur zu geben, als die, zu der die Situation
gefiihrt hatte. Die andere besteht darin zu glauben, die Partei kénne, wenn sie nur zahlenméaRig stark und
militarisch gut ausgebildet ist, durch die Anweisung anzugreifen revolutionére Situationen auslésen, d.h.
man mafit sich an, eine historische Situation durch den Willen der Partei zu schaffen.

Ob es sich nun um die sogenannte ,,rechte” oder ,linke* Abweichung handelt — klar ist, dass beide den
marxistischen Weg verlassen. Im ersten Fall wird auf das verzichtet, was die legitime Eingriffsmdglichkeit
einer internationalen Formierung der Bewegung ausmachen kann und muss, auf das bisschen Einfluss, den
unser Wille — als Produkt eines klaren Bewusstseins und einer klaren historischen Erfahrung — auf die
Entfaltung des revolutiondren Prozesses, dessen Verwirklichung méglich und notwendig geworden ist,
haben kann. Im zweiten Fall misst man dem Willen der Minderheit einen irrealen und zu groBen Einfluss
bei und riskiert so nur schreckliche Niederlagen.

Die durch die Kampferfahrungen gegen die Degenerierungen der proletarischen Bewegung gefestigten
kommunistischen Revolutionére sind hingegen diejenigen, die fest an die Revolution glauben und sie ziel-
strebig ansteuern, aber nicht so wie jemand, der einen Wechsel in Handen hélt und den Verzweiflung und
Misstrauen Uberwaltigen, wenn das Falligkeitsdatum verstreicht, ohne dass er eingeldst wurde.

Quelle:

»Partito e azione di classe*: Rassegna Comunista, Nr. 4, 31. Mai 1921.
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