Faden der Zeit [116]

Das Gequake Uber die Praxis

Noch ein Spahtrupp, der neue Wege aufzeigen will

Der letzte ,Filo del tempo“® befasste sich mit der franzosischen Zeitschrift ,,Socialisme ou Barbarie®
und ihren Herausgebern. Jene kleine Schule (offenbar einer Gesprachsrunde ahnlich, wo jedem erlaubt ist
und jeder aufgefordert wird, seinen apport, seine contribution? zu einer bestandigen und ,,freien Diskussi-
on*“ zu leisten — man also nie zu einem Ende kommen wird) zeichnet sich im Wesentlichen durch den neu-
en Ausdruck: ,,Bourgeoisbirokratie” aus, etwas, was fiir die moderne Form des Kapitalismus gehalten
wird. Diese kleine Schule nennt sich ,marxistisch®, erklart jedoch ungeachtet dessen, es bedirfe einer
neuen Theorie der ,,Klassengesellschaft”, einer Gesellschaft ndmlich, in der das Proletariat durch die BU-
rokratie ausgebeutet und beherrscht werde, einer Gesellschaft, die zwischen der des ,,Privatkapitalismus*
und der sozialistischen anzusiedeln und von Marx ,,nicht vorhergesehen® worden sei.

Wir haben uns nicht nur vorgenommen zu zeigen, dass dies keine Verbesserung der Theorie ist, sondern
auch klargestellt, dass ein solcher Standpunkt den Marxismus in allen seinen Bestandteilen negiert: Oko-
nomie, Geschichte der Klassenkdmpfe, materialistische Gesellschaftstheorie.

Weiter haben wir gezeigt, dass eine derartige ,,Anfechtung* des Marxismus nun wirklich nicht tber die
schon erhobenen Einspriiche hinausgeht, sondern vielmehr in die Fulstapfen bereits bekannter anti-
marxistischer Positionen tritt sowie vor-marxistische Anschauungen verteidigt, die heute von all denen
vertreten werden, die aus Klassengriinden, oder aus Unvermdégen, nicht zu den Schlussfolgerungen des
Marxismus gelangen.

SchlieBlich haben wir den Unterschied zwischen dieser und der revolutionaren Position deutlich ge-
macht, indem wir das Bild vom ,,Froschmdusekrieg” und der ,Ilias* heranzogen: In der erstgenannten,
ebenfalls Homer zugeschriebenen Parodie wird ein grofRer Krieg zwischen dem Reich der M&use und dem
der Frosche erzéhlt, bei der die ganze ,,Theorie der Praxis* auf die Banalitat hinauslauft: Als Maus habe
ich meinen Platz im Kampf bei jenen einzunehmen, die Méuse sind, gegen die Frésche — oder umgekehrt;
in der ,,llias* wird Gber den epischen Kampf zwischen Kraften berichtet, die fur zwei historische, durch
Tausende von Kilometern und Tausende von Jahren getrennte Lebensformen stehen, wie die asiatische
und die mediterrane.

Auch fur Griechen und Trojaner gilt natlrlich, was wir denen, die sich leichtsinnigerweise damit briis-
ten, orthodox zu sein, noch mal vorlasen, namlich dass ,,eine solche Umwalzungsepoche nicht aus ihrem
Bewusstsein®, das sie von sich selber hat, beurteilt werden kann [MEW 13, S. 9]. Unser Vergleich ist also
durchaus passend, auch wenn wir nicht mit dem blinden Dichter® glauben, dass das Bewusstsein der Krie-
ger darauf beschrénkt war, sich den Trojanischen Krieg mit den Hérnern zu erklaren, die Paris dem Mene-
laos aufgesetzt hatte.

Froschmausekrieg also, weil es hier um einen Kampf geht, dessen Streitmachte nicht reale, sondern
kinstliche sind und dessen Ziele sogar noch unter dem Niveau eines Kreuzzugs furr einen Gehdérnten ste-
hen, ein Kampf, in dem die Schlachtordnung nicht ,,aus den Widerspriichen des materiellen Lebens, aus
dem vorhandenen Konflikt zwischen gesellschaftlichen Produktivkréaften und Produktionsverhéltnissen*
erklart [MEW 13, S. 9], sondern in der hohlen ,,Analyse* einer Statistik der sozialen Verhaltnisse gesucht
wird, die statisch, starr, metaphysisch und nicht auf den groRen Ubergang vom Kapitalismus zum Sozia-

! ,1953-05-21 — Der Froschmausekrieg®, ,,1953-06-12 — Das Gequake iiber die Praxis* und ,,1953-06-25 — Tanz der
Marionetten: Vom Bewusstsein zur Kultur sollten als ein Text gelesen werden.

2 apport, contribution (frz.): Beitrag, Anteil.

¥ Heute wird sowohl angezweifelt, dass Homer blind war, als auch dass er den ,,Froschmausekrieg verfasst hat.



lismus bezogen ist, sich auf eine nackte Einkommenstabelle und eine Ermittlung tber ,,widerrechtliche
Aneignungen® bezieht, durchgefiihrt von Privatdetektiven, die vom Marxismus, den sie verbessern wollen,
nicht eine Silbe verdaut haben.

So wenig Gewicht diese kleine Gruppe auch hat, sind die immer wiederkehrenden Bemuhungen, den
Marxismus auf den neuesten Stand zu bringen, doch beachtenswert, so dass weitere Klarstellungen durch-
aus am Platze sind.

Gestern

Zwei entgegengesetzte Weltbilder

Wenn wir hinsichtlich der Herausbildung der revolutiondren Partei den Erfahrungen aus den vergange-
nen Kémpfen, die sich in den ,,Meinungsverschiedenheiten* verschiedener Strémungen spiegelten und zu
den ,,.Spaltungen® in der Bewegung fiihrten, groRe Bedeutung beimessen, dann weil unter verschiedenen
Bedingungen und an verschiedenen Orten in unterschiedlicher Gestalt immer wieder die gleichen ,,Angrif-
fe* auf den Korpus der revolutiondren Lehre unternommen wurden und die Auseinandersetzungen immer
gleich ausgegangen sind. Eben weil wir historisch und nicht scholastisch vorgehen, ziehen wir die Bilanz
dieser Kdmpfe auf der Grundlage sicher erworbener Lektionen, die erméglichen, sich auf den jeweiligen
Ausgang der Kampfzyklen zu stltzen. Der Beweis fir das richtige Verstandnis des urspriinglichen Mar-
xismus — der sich zu jener Zeit herauskristallisierte, in der seine Grundrisse gelegt werden konnten und
mussten — wird also Klar durch die Erfahrungstatsachen selbst geliefert.

Die erste der beiden Weisen, die moderne Gesellschaft zu sehen, steht zweifelsohne unter der Einwir-
kung jener Anschauung, die einst alle iberkommenen Vorurteile umstiirzte und zerstorte. Da sie jedoch
nur deren Formen abschaut, bringt sie es in der Tat nur zu einer Parodie dieses Kampfes und dient letztlich
bloR den konterrevolutiondren Kraften als Nahrboden. Sie scheint einen Schritt Gber die gewdhnliche So-
ziologie der burgerlichen Aufklarung hinaus zu machen, die ins Leben trat, kaum dass, zumindest theore-
tisch, die Lehre der alten Standeordnung vernichtet war (auf franzdsisch états, aber nicht im Sinne von
Etat, Staat, womit wir den politischen Machtorganismus eines Landes bezeichnen). Die Theorie der libera-
len und demokratischen Bourgeois zerstorte jene ,,Produktionsweise”, die, fast wie bei den Kasten der
alten Gesellschaften, auf streng voneinander abgegrenzten Standen beruhte, wobei die Reproduktionsver-
haltnisse deren Vermischung beinahe ausschlossen. Die Bourgeois verkiindeten, es werde keinen Adel und
kein gemeines Volk mehr geben, sondern nur Biirger, allesamt, unabhéngig von ihrer Herkunft, vor dem
Gesetz gleich. Die uns hier beschaftigende Auffassung bringt es nun ansatzweise zu einer Kritik dieser aus
lauter Gleichen bestehenden Gesellschaft und leugnet, dass ihre Glieder alle demselben Typus angehéren.
Den ékonomischen Faktor in Rechnung ziehend, gliedert sie die Gesellschaft in zwei Abteilungen. Kaum
Uber den jahrtausendealten Unterschied zwischen arm und reich hinausgehend, ,.klaut” sie nur das Wort
Klasse, das noch als Spalte in einer Tabelle auftaucht — wo doch bei Marx dieses Wort mehr Kraft hat als
die durch Atomspaltung freigesetzte Energie —, und unterteilt diese insgesamt homogene Gesellschaft in
Arbeiter und Unternehmer, wobei halbwegs begriffen wird, dass die Interessen Ersterer im Gegensatz zu
denen Letzterer stehen.

Es stimmt, dass die ,,klassischen“ Ideologen der Bourgeoisie und ihrer Revolution zunéchst versuchten,
diese innerhalb des Birgertums und der Volksgemeinschaft gezogene Demarkationslinie abzustreiten,
doch ebenso stimmt es, dass man sehr bald und auf allen Seiten diese Tatsache — und das Problem* — an-
erkannte, das zum Gegenstand von tausend Ldsungsvorschldgen wurde. Es wird kaum nétig sein, noch
einmal daran zu erinnern, wie sehr sich diese Vorschlage seitens der Reformisten, der Christlich-Sozialen,
der Mazzini-Anhénger usw., schlielllich noch der Faschisten, ahnelten.

Wer sich also damit zufriedengibt, die Existenz von Klassen in der modernen Industriegesellschaft und
ihren Kampf zur Verteidigung ihrer Interessen anzuerkennen, kommt damit noch nicht aus dem burgerli-
chen Lager heraus. Marx versicherte, weder die Klassen noch den Klassenkampf entdeckt zu haben.

* Bezieht sich auf die sogenannte soziale Frage.



Die unsrige, sich von der ersten Klar unterscheidende Sichtweise sieht zwar ebenso den Gegensatz der
unmittelbaren und lokalen Interessen und den Antagonismus der Klassen, doch als Ausdruck einer Tatsa-
che, die viel wesentlicher ist und viel tiefer liegt, einen grofRen Teil der heutigen Welt einbegreift und ei-
nen jahrzehnte-, ja jahrhundertelangen Entwicklungszyklus hat: Den Kampf zwischen einer neuen, genau
bestimmbaren, durch die Produktivkraftentwicklung mdéglich gewordenen Produktionsweise, ndmlich der
sozialistischen, und auf der anderen Seite der kapitalistischen Produktionsweise, die durch die bestehen-
den Produktions- und Eigentumsverhaltnisse, durch den Staat, geschitzt wird.

Das Ziel, das die Klasse erreichen muss, gibt es schon ,,vor* der Klasse, bevor sie ein Bewusstsein und
einen Willen hat — jedenfalls wenn Bewusstheit und Wille irrigerweise jedem Einzelnen oder auch allen
Klassengliedern zuerkannt werden. Das Ziel existiert, weil die Produktion heute iber solche technischen
und wissenschaftlichen Mittel verfugt, dass sie sich erst in ganz anderen als den bestehenden Verhéltnis-
sen wird entfalten kénnen, weshalb Letztere zerschlagen werden missen. Die Klassenaktion, die nicht die
ganze Klasse, nicht mal ihre Mehrheit einbegreifen muss, ist daher unerlésslich. Nicht unerldsslich aber
sind Wissen, Bewusstheit oder Kultur und Bildung; und es ist nicht nur Illusion, sondern regelrecht Verrat,
diese Dinge in der Klasse, wie sie heute existiert, ,,aufspuren* zu wollen: Sie kommen nach dem Kampf,
sogar erst nach dem Sieg.

Proletarier gegen Bourgeois ist eine Formel, um die gegenwértige Gesellschaft marxistisch zu beschrei-
ben, nicht eine marxistische Formel der Revolution; die richtige heilt: Kommunismus gegen Kapitalis-
mus. ,,Aber es sind doch Menschen, die gegeneinander kdmpfen!* Wer hat das bestritten? Im unendlichen
geschichtlichen Zusammenhang bestimmen die Form, die untergeht und die Form, die entsteht, in welche
Reihen sich ihre Trager und Anhéanger eingliedern; sie kdmpfen gegeneinander, doch kennen sie in hichst
unterschiedlichem MaRe den Verlauf des Ubergangs von einer zur anderen Gesellschaftsform. Von Kom-
munisten gegen Kapitalisten (wobei wir unter Kapitalisten nicht Kapitaleigenttimer, sondern die Anhé&nger
und Verteidiger des kapitalistischen Systems verstehen) kann nur die Rede sein, weil man politisch und
organisatorisch Partei ergriffen hat, nicht etwa, weil ein Lehrgang in Geschichtsphilosophie belegt wurde.

Der wieder auferstandene Lassalle

Die hochst merkwiirdige Theorie, nach der in einer Klassengesellschaft auf der einen Seite die Lohnar-
beiter, auf der anderen Seite eine Birokratie stehen, und die einzige Verteilung der Einkommen darin be-
steht, dass sich der den Arbeitern abgepresste Mehrwert in die Gehélter der Staatsbeamten verwandelt, ist
nicht nur hinsichtlich der Serie der Produktionsweisen véllig vom Weg abgekommen, sondern steht sogar
noch unter der ,,0konomistischen*“ Anschauung, die sich darauf beschrankt, in der Gesellschaft die unmit-
telbaren Arbeiterinteressen aufzuzeigen. Arbeiter ist tatsachlich derjenige, der als Einkommen nur seinen
Geldlohn hat, Bourgeois der, dessen Einkommen in der Aneignung einer bestimmten Menge von Arbeits-
produkten besteht, gleich ob in Form von Profit, Zins oder Rente. Schon auf der bloRen Erscheinungsebe-
ne sind diese beiden Gruppen durch ganz disparate Verhéltnisse gegentiber den Produktionselementen
charakterisiert: Einerseits Boden, Betriebe, produzierte Waren, Bargeld etc., andererseits Arbeitskraft.
Doch selbst diese sterile und nlichterne Formel versagt schon, wenn mit ihrer Hilfe die Birokratie defi-
niert werden soll. So wird der Beamte, mit seinem Monats- oder Jahresgehalt, schlecht oder recht entlohnt.
Der fiir die Elektrifizierung in der SU zustdndige Kommissar geht genauso wie der Arbeiter bei Dynamo
in den Knast, wenn er ein Kugellager mitgehen lasst oder im Laden etwas kaufen geht, ohne zu bezahlen.
Also, von was fur einer Sorte von Klassengesellschaft ist denn hier die Rede?

Die Gemeinsamkeit dieses Kreises von Menschen, die sich darin erschopft, zu einem Gehalt von sound-
so viel Rubel angestellt zu sein (was heilt, dass in der beliebten ,,Einkommenspyramide®, dem Bravour-
stuck aller anti-marxistischen Polemiker, willkirliche horizontale Schnitte vorgenommen wurden), kann
zu keiner Gemeinsamkeit der Interessen hinsichtlich der Staatsfihrung und Machtaustbung fiihren — es sei
denn, es entsteht eine Standegesellschaft, eine neue Katheder-Aristokratie. Z&hlt denn der monatlich ent-
lohnte Vorarbeiter nicht zum Proletariat, nur weil er an den Fabrikerzeugnissen nicht physisch Hand ange-
legt hat? Oder der kleine Buchhalter, der doch weniger als der Techniker verdient? Wir haben schon mal
nachgewiesen, dass die Hohe der Entlohnung kein Kriterium ist, die Klasse zu bestimmen.

Man steht hier also nicht nur unterhalb des Marxismus und innerhalb einer plumpen ,,sozialitdren* An-
schauung, wie die modernen Bourgeois, sondern fallt gar in eine vorbirgerliche Gesellschaft zuriick, mit



einem Familienclan, der sich als Hofstaat im Dunstkreis der Macht etabliert hat.

Kénnte denn die Geschichte nicht eine solche tournure® nehmen? Unserer Ansicht nach und aus all den
Grinden, weshalb wir Marxisten sind, jedenfalls nicht. Wenn jedoch jemand eine solche Mdglichkeit sieht
und sie mittels des russischen oder eines anderen Gesellschaftstypus nachweist, wenn dieses flr einen
Augenblick zugestanden werden musste, waren Marx und alle unsere klassischen Schriften ein fr alle
mal erledigt.

Ist also der kithne und stattliche Lassalle, der zwar ein — selbst beim Abschreiben — schwacher Theoreti-
ker, doch starker Agitator war, wieder auferstanden, nachdem er sich mit einem ,walachischen Pseudo-
fursten” auf ein Duell eingelassen hatte und sein Kampf am 30. August 1864 durch einen Pistolenschuss
tragischerweise beendet worden war? Marx, der von Groll und Zorn gegen ihn erfiillt schien, war doch
dartiber betrubt, dass seine Polemik mit ihm jah abbrach. Der ausgeglichene Engels versucht ihn aufzu-
muntern: ,,Das konnte nur dem Lassalle passieren bei dem sonderbaren Gemisch von Frivolitat und Sen-
timentalitat, Judentum und Chevaleresktuerei, das ihm ganz allein eigen war“ [MEW 30, S. 429].

Nicht lange vorher, am 28. Januar 1863, hatte Marx Engels seine Ansicht uber eine ihm von Lassalle
zugesandte Arbeit geschrieben: ,,Rede Uber den Arbeiterstand”. Marx dazu: ,,Du weil’t, dass die Sache
nichts ist als schlechte Vulgarisation des ,Manifests* und andrer von uns so oft gepredigten Sachen, dass
sie gewissermalien schon Gemeinplétze geworden sind. (Der Bursche nennt z.B. ,Stand‘ die Arbeiterklas-
se.)* [MEW 30, S. 322].

Uns, in Italien, klingelt es bei diesen Worten in den Ohren: ,,Ordine nuovo*, ,,Stato operaio®.

In einem weiteren Brief vom 12. Juni 1863 lesen wir die Kritik einer anderen Lassalle’schen Schrift:
,,RuUhrend ist es, wo er dem Gericht ,seine‘ aus tiefster ,Wissenschaft und Wahrheit* und schrecklichen
,Nachtstunden‘ geschdpften Entdeckungen mitteilt, némlich, dass im Mittelalter das ,,Grundeigentum*
herrschte, in der neuen Zeit das ,,Kapital“ und jetzt das ,Prinzip des Arbeiterstandes®, die ,Arbeit* oder
,das sittliche Prinzip der Arbeit‘; und an demselben Tag, wo er die Entdeckung den Knoten mitteilte, teilte
sie Oberregierungsrat Engel (ohne von ihm zu wissen) einem feinerem Publikum in der Singakademie mit.
Er und Engel gratulieren sich wechselseitig ,brieflich® iber ihre ,gleichzeitigen* Wissenschaftsresultate.

Der ,Arbeiterstand‘ und das ,sittliche Prinzip® sind allerdings Errungenschaften von ltzig und dem
Oberregierungsrat“ [MEW 30, S. 357].

Die ,,Entdeckung“ der Birokratenklasse, die der doch so argwdhnische Marx nicht ahnen konnte (1),
flhrt uns auf jenes Schema zuriick: Da es in Russland ja keine Bourgeois mehr gibt, bilden die russischen
Arbeiter einen Stand, der vom entgegengesetzten Stand der Funktionére ausgebeutet und unterdriickt wird.
Und gegen das ,sittliche Prinzip* wird verstofRen, weil die Uppigen Gehalter der Birokratie dadurch zu-
stande kommen, dass die Fabriklohne ,,gestutzt” werden. Fertig. Und nachdem dieser neue Gesellschafts-
typus entdeckt worden ist, mlssen natirlich auch die neuen Gesetze der Revolution entdeckt werden.

Da wir, mit Marx, die Arbeiter als Klasse sehen, suchen wir die Ziele und genauen historischen Termini
der aus der Arbeiterrevolution hervorbrechenden neuen Gesellschaft und finden sie, weil wir eine Gesell-
schaftsstufe erreicht haben, auf der wir die materiellen Bestimmungen der hochmodernen Produktivkréfte
in der Lage sind zu erkennen. Aber eine ,,standische Revolution“ ist etwas vollig anderes: lhre Methode
und ihr Ziel kennt keiner, sie sind eine ,,innere Angelegenheit des Standes®, der sie gemaR seiner ,,Be-
wusstseins- und Willensautonomie* entdecken und festlegen wird. Eine Autonomie, die blof3 das heraus-
geputzte Schwesterchen der verfassungsmafigen Demokratie der Bourgeois und des , sittlichen Prinzips*
Lassalles ist, jedoch in den 50er Jahren dieses Jahrhunderts, wie wir erleben diirfen, mit erhobener Nase
entdeckt wird!

Nur noch Trimmer
Es ist klar, dass sich mit dieser Stimperei nicht ndher zu befassen wére, wenn sie nicht gleichzeitig mit

> tournure (frz.): Wendung, Wende.



dem Anspruch auftréte, die neueste Entwicklung und der moderne Ausdruck, ja, gar jene Darstellung des
Marxismus zu sein, die Ausgangspunkt fur die Wiederaufnahme gegen die Degenerierung sein misse, in
der die Bewegung weltweit, infolge der auch Uber die Landesgrenzen hinausreichenden Herrschaft der
Moskauer Staats- und Parteienbirokratie stecke. Schlimmer noch, wenn solche Dinge — wobei Begriffe
und Thesen weitere Verwirrung stiften — von Leuten behauptet werden, die vorgeben, in der Kontinuitat
jener linken Opposition zu stehen, die vor dreiBBig Jahren den Kampf gegen die ersten Symptome des stali-
nistischen Opportunismus aufgenommen hatte.

Man muss daher ganz klar machen, dass, wirden diese merkwurdigen Positionen (die Schritt fir Schritt
nach der Lassalle’schen Methode hereingebracht werden, d.h. die Marx’schen Schriften werden Seite flr
Seite abgeschrieben, besser gesagt, plump paraphrasiert, um dann so zu tun, als habe man eine zusatzliche
»Entdeckung®“ gemacht, die das Ganze verbessert und vervollstandigt) fir einen Moment zugestanden,
dies direkt dazu fuhren wiirde, alle Kapitel des Marxismus auszuradieren.

Es scheint nicht weiter wichtig, bloRR eine Randbemerkung zu sein, wenn gesagt wird: Die kapitalistische
Ara, in der Industriekapitane und Arbeiter gegeneinander kampften, ist abgeschlossen, denn heute stehen
sich ,,Manager”, die Leiter und Direktoren der Produktion, und abhéngige Hand- und Kopfarbeiter, ge-
genlber. Ob nun ein solches Schema von denen aufgestellt wird, die eine von ,, Technikern*, einer ,,.Denk-
fabrik” statt ignoranten Plutokraten gelenkte Gesellschaft apologisieren oder, noch tlckischer, von Leuten,
die sich zu Vorkampfern einer revolutionaren Anderung der StoRrichtung seitens der werktitigen Klasse —
oder Ex-Klasse — machen, auf dass nicht mehr die Bourgeoisie, sondern dieser neue monstrése ,,Leitungs-
apparat* bekampft werde — in jedem Fall ist man hier véllig neben der Spur. Eine zu einer anderen Pro-
duktionsweise hinfiihrende Bewegkraft, die als Lehre, als Organisation, als geschlossener internationaler
Kampf, als ein viele Generationen umfassender Zyklus existent ist, wird so auf eine zuféllige und regiona-
le Rebellion von ,,Ausgebeuteten (ein im tbrigen dummes Wort, um das ,,sittliche Prinzip“ zu rechtferti-
gen) heruntergebracht, auf eine Revolte, die sich, wortwortlich, statt auf die Verteidigung gegen die Fab-
rikherrn, nun auf die Verteidigung der ,,Ausfiihrenden gegen die ,,Fiihrenden® richtet, dieser neuen Ges-
talt, die dem Bdsen Geist den neuesten Anstrich hat verpassen sollen.

Wir glauben, im vorherigen ,,Faden® die 6konomische Seite der Frage beleuchtet zu haben. Wenn man
sich die heutige russische Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt des Ubergangs von einer Produktionswei-
se zu einer anderen ansieht — wobei die sozialen Verhaltnisse zu untersuchen sind, die Beziehungen der
Menschen, die innerhalb dieser Produktions- und Konsumtionsweise arbeiten —, wird alles sehr Kklar, und
es gibt nicht den geringsten Widerspruch zum Grundschema der historischen Revolutionen, ebenso wenig
wie zur marxistischen Methodologie und Terminologie. Da wir uns in Russland inmitten der Palingenese
befinden, die an die Stelle der feudalen und asiatischen Produktionsform sowie der kleinen Warenproduk-
tion die kapitalistische setzt, und dem Prozess beiwohnen, in dem die in Selbstgenigsamkeit verharrenden
Konsumtionssphéren in einem duferst raschen Tempo vom Binnen- und Weltmarkt absorbiert werden, in
dem die Massenarbeit auf den Plan gerufen wird, in dem die Technik zu ihrer Verallgemeinerung zehnmal
weniger Zeit braucht als der Kapitalismus des 19. Jahrhunderts (weil das technisch und wissenschaftlich
verfiigbare Potential der neuen produktiven Formen heute viel hoher ist als damals), da wir, kurz gesagt,
miterleben, wie die zersplitterten Produktionsmittel Kapital werden, sind die bestehenden burokratischen
Organismen natlrlich zwangslaufig Agenten der kapitalistischen Produktionsweise — die stets und Uberall
ein- und dieselbe ist.

Wir haben das, und es handelt sich dabei nicht um eine Meinung, sondern einfach um eine Feststellung,
ausflhrlich und insbesondere im ,,Dialog mit Stalin“ herausgearbeitet. Wichtig festzuhalten ist: Wenn wir
es statt mit der kapitalistischen mit einer neuen Macht, einer angeblich neuen Klasse, wie der Birokratie,
zu tun hatten, ohne dass eine neue ékonomische Form auftrate, dann misste auch die Theorie aufgegeben
werden, nach der die ,,Umwalzungsepochen‘ eintreten, nachdem eine neue Entwicklung der Produktiv-
kréfte eingesetzt hat, und statt dessen eine neue Theorie aufgestellt werden, die das Eintreten der Epochen
sozialer Revolution vom Begehren einer gesellschaftlichen Gruppe abh&ngig macht, die sich aus einem
»autonomen* Antrieb heraus die Ablosung der vorhergehenden Gesellschaft vornimmt. Und tatsdchlich ist
dies die vor- und anti-marxistische VVorstellung des geschichtlichen Werdegangs.

Wir haben hier die Leugnung der marxistischen Geschichtsdialektik, worauf das tbliche 6konomische



qui pro quo® auf dem FuRe folgt, das von Proudhon iiber Lassalle, iiber Dihring und Sorel an Gramsci
weitergegeben wurde: Sozialismus sei die Eroberung des Betriebsgewinns fir die Arbeiter. Sozialismus
ist, wie wir immer wieder einhdmmern, die Eroberung des Gesamtprodukts seitens der nicht in Betrieben,
sondern in der Weltgesellschaft assoziierten Arbeiter, also nicht nur die Eroberung des Mehrwerts — jenes
Werts also, den, wie es banalerweise heil3t, der Fabrikherr einheimst, tatsachlich aber ein vom Kapitalis-
mus positiv hereingebrachter gesellschaftlicher Abzug ist. Eroberung, sagen wir es noch einmal, des Ge-
samtwerts, wonach der Wert zerstort sein wird, so wie nach der Eroberung der ganzen Macht die Macht
zerstort sein wird.

Nur wenn das Gemeinwesen das Gesamtprodukt erobert, wird es méglich sein, die gesteigerte Produk-
tivkraft zu nutzen und die Arbeitszeit auf ein Minimum herabzudriicken, wobei diese Arbeitszeit kaum
hoher sein wird als die der Gesellschaft geschenkte — das, was wir heute Mehrarbeit nennen und die auch
ohne den Fabrikherrn bestehen bleibt, heute jedoch den Umweg: vom Arbeiter zum Betrieb, und vom
Betrieb zur Gesellschaft, nehmen muss. Ohne dieses Ergebnis wére es pure Aufschneiderei, von proletari-
schem Bewusstsein zu sprechen.

Dann: Die Einkommenspyramide ist gar keine Pyramide, sondern ein Giebel, der oben sehr spitz zu-
lauft, weil es nur wenige Spitzengehalter gibt. Sogar wenn, was absurd ist, die Blirokraten ein Funftel und
die Arbeiter vier Finftel stellen wirden, wére das ,,Volumen der Spitze” sehr gering. Selbst wenn ihr
Durchschnittsvolumen das Doppelte des Lohns der vier Fiinftel ausmachen wirde (was hieRe, maximal 15
oder 20 Mal héher als dieser Gesamtlohn), betriige die ,,abgepresste” Mehrarbeit (da eben diese Angestell-
ten nur dazu da waéren, Daumchen zu drehen) nur zehn oder fiinfzehn Prozent des Gesamtprodukts. Der
Lebensstandard, einmal die Blrokratie beseitigt, wirde kaum spirbar steigen, oder anders gesagt, die Ar-
beitszeit wiirde um blof3 eine Stunde reduziert. Ist das wirklich so schwer zu verstehen? Die Revolution
wird sicherlich nicht fir ,,Seniors letzte Stunde” [MEW 23, S. 237] gemacht, sondern fur den ganzen Tag,
was heildt: das ganze Leben, etwas, was die Dummkdpfe ,,Freiheit” nennen. Das Proletariat, das die Revo-
lution bloR macht, um die Giebelspitze zu kappen, wére jedenfalls eins mit der denkbar niedrigsten ,,Be-
wusstheit™.

In Russland, wo die Akkumulation des Kapitals, statt in 100 Jahren wie im Westen, in 10 Jahren ge-
schafft werden musste, war dies ohne lange Arbeitszeiten und hohem Mehrwert nicht zu machen: Keine
Ubergangsdkonomie kann dem entrinnen, und wenn es nicht nur um den Ubergang Feudalismus - Kapita-
lismus, sondern gar um die Transformationsperiode Kapitalismus - Sozialismus gegangen ware, hétten die
Anstrengungen noch vervielfacht werden mdissen. Aber das hétte gar nicht angepackt werden kdnnen,
ohne dass das Proletariat im Westen das superakkumulierte Kapital zumindest in Europa, das schon in die
hartnackig sich dem Ableben widersetzende Phase der kapitalistischen Warenproduktion eingetreten war,
in die eigene Hand genommen hétte; seit 1917 weil3 das jedes Kind.

Sollen jene, die die letzten Seiten des Marxismus glauben schreiben zu kénnen, lieber die ersten, sie
haushoch Uberragenden Seiten lesen. Und mdégen diese den schwatzhaften und eingebildeten Besserwis-
sern den Mund stopfen und ihren Schreibstift brechen.

Heute

Partei und Klasse

Nachdem Okonomie, Geschichte und dialektischem Materialismus Gerechtigkeit widerfahren ist, miis-
sen wir nur noch die Fragen der praktischen Aktion, verstanden als Organisation und als Taktik, anpacken.
Hier ist man nun nicht mehr einer Meinung, und die Gruppen l6sen sich auf, schliefen sich zusammen,
bilden sich jeden Augenblick neu, dann, getrennt, verbeugen sie sich voreinander, besprechen sich unter-
einander und geben in den gleichen Bléattern und Zeitschriften ihre Meinungen kund: Am Ende hélt Ma-
dame Freiheit wieder ihren Einzug, die, nachdem sie mit FuBtritten aus der Geschichte und Gesellschaft
hinausbefordert wurde, noch dreister in die ,,Klasse* und die ,,Partei* zuriickkehrt, die doch nach Auffas-
sung all dieser Herren von der Bildflache verschwunden sein sollen. Wurde die Klasse auf einen Stand

8 qui pro quo (lat.): wer fiir wen? Eine Verwechselung.



heruntergestuft, so die Partei auf ein heraldisches Nachschlagewerk oder ein Abgeordnetenmandat. Diese
Leute nehmen es auf sich, das nachste Millennium zu beschreiben und merken nicht, dass sie in dem der
runden Tische’ und der cours des miracles® leben.

Dass sie den historischen Weg verkehrt herum durchlaufen, zeigt die Tatsache, dass sie zwar uber den
Zeitpunkt, an dem es mit der ,,Partei“ (die sie schaudern lasst, weil es doch darin, wie es bei ihnen heifit,
»Fuhrer und ,,Leitende* gibt) zu Ende gegangen sei, unterschiedlicher Meinung sind, doch beziglich der
These, laut der die Klasse die Partei immer weniger brauche, gibt es keine Meinungsverschiedenheiten. Im
Wesentlichen sind es Leute, bei denen, wenn man an der Oberflache etwas kratzt, nur der Idealismus, der
Moralismus, der Individualismus und die Unantastbarkeit der Person zum Vorschein kommen, und alles,
was sie von der russischen Sache verstanden haben, ist, dass eine gemeine Bande von Machthungrigen
und Prunkliebenden dem Proletariat Kntippel zwischen die Beine geworfen habe, indem ihm weisgemacht
worden sei, zweier unseliger Werkzeuge nicht entbehren zu kdnnen, namlich einer Regierung und einer
politischen, noch dazu zentralisierten Partei; beides habe die ,,Autonomie* erstickt, diese fixe Idee eines
jeden, der in der kruden birgerlichen Mentalitdt grol? geworden ist und welche in der hohlen Haltung...
existentieller Auflehnung® fortdauert.

Denn die richtige These ist genau das Gegenteil: Auf ihrem langen historischem Weg zur Revolution
braucht die Arbeiterklasse ihre Partei immer mehr! Die ersten Formen, in denen sich die Arbeiter vereinig-
ten, gehen sukzessive unter, wie die Gesellschaften zur gegenseitigen Hilfe, die Genossenschaften; nach
der Revolution auch die Gewerkschaften sowie betriebliche und staatliche Vereinigungen (wie die Sowjets
u.a. die nach der Revolution entstehen, wenn es die Klassendiktatur gibt): In diesem ganzen Zyklus wird
die Partei immer starker und nach einer bestimmten Seite hin wird sie nie verschwinden, auch nicht nach
dem Verschwinden der Klassen, da sie zu dem Organ wird, das die Naturbedingungen erforscht und den
Kampf der menschlichen Gattung, auch gegen die Natur, organisiert. Fir die genannten Herren indes muss
die Partei untergehen; nur dass es manche von ihnen noch wichtig finden, sie als eine Art ,,Beratungsstel-
le* einzurichten, um die Lucken auszufillen, die der Opportunismus gerissen hat, andere haben — Peng! —
ihr Urteil schon gefallt: Der Begriff der revolutiondren Partei sei an eine vergangene Phase der proletari-
schen Geschichte geknlipft.

Maestro Sartre hat in die Literatur der gallischen Sprache ein gewisses Wort eingefihrt, es sei uns er-
laubt, es im existentialistischen Franzosisch zu sagen: quelle putainade™®!

VVom ,,Manifest zu ,,\Was tun?“

Wenn bei einigen, aber sehr zaghaft, doch die Rede von einer zu errichtenden Partei ist (stets ein Be-
wusstseins- und Willensakt! In Konkurrenz zu den Begriindern, die nichts gegrundet und nichts wieder
aufgeldst haben!), dann schreiben sie ihr keine Fihrungsfunktion, sondern bloR eine, o weia, der Orientie-
rung zu!

Erinnert ihr euch an den guten Engels und die Anarchisten im Jahre 18727 , Jedes Mal, wenn ich der-

" Die Idee einer Tafelrunde (round table) wurde erstmals von dem anglo-normanischen Dichter Wace (um 1150) in
die Sagen von Kdnig Artus eingefiihrt. Artus habe den runden Tisch erfunden, damit es nicht zu Streitigkeiten um die
besten Platze kam (Der Konig selbst saR nicht in der Tafelrunde.)

8 Der ,,cours des miracles* (frz.) (dt.: ,,Hof der Wunder“, den Marx in der ,,deutschen Ideologie“ ,,Lumpenkénig-
reich“ nennt [MEW 3, S. 214]) war bis zum 17. Jahrhundert das Zentrum der Pariser Unterwelt, das heif3t, einer
buntscheckigen Bevdlkerung von Bettlern, Dieben, Vagabunden, Prostituierten etc. Wenn die Blinden und Kranken
vom Betteln wieder in ihren Slum zuriickkehrten, passierte ein ,,Wunder*: Sie konnten wieder sehen, waren wieder
gesund. Durch die ,,Haussmannisierung®, die die Stralle (im alten Sinn) durch die groRen Verkehrsadern und Boule-
vards verdrangte, verschwand dieses Viertel im heutigen 2. Arrondissement, wo sich heute u.a. die Borse befindet.

° Anspielung auf den Existenzialismus, besonders Sartres. Wie bei allen birgerlichen Philosophien geht es stets um
den Einzelnen, die individuelle Existenz: Sie ist dem Menschen nicht gegeben, sondern nur seine Mdéglichkeit, die er
realisieren kann oder auch nicht. Der Mensch schafft nach Ansicht der Existenzialisten seine Existenz: sie ist sein
LEntwurf,

10 quelle putainade (frz.): etwa: ,,was fiir ein ScheiR“.



gleichen Argumente den wildesten Antiautoritariern unterbreitete, wussten sie mir nichts zu antworten als:
,Ah! Das ist wahr, aber hier handelt es sich nicht um eine Autoritat, die wir den Delegierten verleihen,
sondern um einen Auftrag!‘ Diese Herren glauben die Sache verandert zu haben, wenn sie deren Namen
veréndern. So machen sich diese tiefen Denker tber die Welt lustig* [MEW 18, S. 307]. Ob unser Fried-
rich vor seinem Tod geahnt hat, dass im Jahre 1953, in dem wir um 80 Jahre geschichtlicher Erfahrungen
reicher sind, in Paris entdeckt werden wirde, dass es sich nicht um Fihrung, sondern um Orientierung
handelt? Wenn so ein ,,Auftrag” aber ein imperatives Mandat beinhaltete, so ist das neue Rezept nur noch
albern. Wie wenn ein Flugkapitan sich damit begnugt seinem Kopiloten statt: ,,Kurs 135 Grad!* zuzuru-
fen: ,,Das Steuer nach Stid-Ost!*. Mit so was werden die Aktualisierer der Geschichte sicherlich bewiesen
haben, wie dringend ihr Auftreten allseits erwartet wurde.

Nicht zum ersten Mal kommentieren wir hier folgenden Passus aus dem ,,Manifest”: ,,Die Kommunisten
unterscheiden sich von den Ubrigen proletarischen Parteien nur dadurch, (...) dass sie in den verschiedenen
Entwicklungsstufen (...) stets das Interesse der Gesamtbewegung®, ,,die Zukunft der Bewegung* vertreten
[MEW 4, S. 474 und 492]. Und obwohl dies, im Jahr 1848, erklart worden war, musste dem Gespenst des
Kommunismus das Manifest der Partei entgegengehalten werden. 1848 war jede Partei, die sich gegen die
bestehende Verfassung stellte, schon allein deswegen revolutionédr (wéhrend sich heute, 100 Jahre spéter,
jene Parteien trauen kommunistisch zu nennen, die sich in den verfassungsméBigen Zustdnden munter
eingerichtet haben). Zudem duldete der birgerliche Staat keine Partei, die sich nicht durch Meinungen
oder Ideen auszeichnete, sondern auf den Standpunkt des sozialen Gegensatzes stellte. Wenn der Staat den
Kommunismus fur ein reines Glaubensbekenntnis gehalten hatte, ware sogar die kommunistische Partei
geduldet worden, niemals aber die Arbeiterpartei. Seit damals erklaren wir immer wieder, dass der Kom-
munismus kein Glaubensbekenntnis ist, sondern dass die Kommunistische Partei die historische Lebens-
aulerung der einer Klasse eigenen Lehre und die politische Organisation der Anhanger dieser Lehre ist —
gleich aus welcher Klasse sie kommen, was, wir wissen es nur zu gut, die Demagogen wurmt, die die Ar-
beiter hofieren und das Arbeitertimlertum lobpreisen, um von hier aus — gemal dem burgerlichen Geha-
be: nicht fiihren, sondern dienen zu wollen (dem Motto des Rotary Clubs der Industriemagnaten!) — die
Erfolgsleiter hochzusteigen. Doch zunéchst einmal wurmt es am meisten die Konterrevolution.

Selbst der Gewerkschaftsbund war seinerzeit verfassungswidrig und es war eine revolutiondre Tat des
Bundes der Kommunisten oder der 1. Internationale, wenn sie ihm Gelder fiir die Streikkassen schickten.
Marx erinnerte immer gern daran, dass die jakobinische Revolution die ersten Arbeitergewerkschaften
verbot, aus Furcht vor einer Wiedererrichtung des Zunftwesens. In einem Brief an Engels schreibt er: ,,(En
passant, das preuflische Antikoalitionsgesetz, wie alle kontinentalen Gesetze der Art, stammen her von
dem Dekret der Assemblée Constituante vom 14. Juni 1791, wo die franzoésischen Bourgeois anything of
the sort, ja Arbeiterassoziationen jeder Art, sehr streng bestrafen — z.B. Verlust des Blrgerrechts fiir ein
Jahr — unter dem Vorwand, dass dies Wiederherstellung der Zinfte sei* (die mit der Verfassung von 1789
aufgeldst worden waren) ,,und der liberté constitutionnelle und den ,droits de I’homme* widerspreche)*
[MEW 31, S. 48].

Dass sich alle Arbeiterparteien und gar Gewerkschaften und politische Zirkel in einer einzigen politi-
schen Bewegung sammeln, ist aus, wie wir sehen, auf der Hand liegenden historischen Griinden die alte
Formel der Arbeiterorganisation. Nach 1871, in der Phase der modernen burgerlichen Herrschaft, wird
diese labouristische, oder arbeitertuimlerische, Formel hingegen immer mehr zum konservativen und kon-
terrevolutiondren Markenzeichen. Wahrend die Formel der politischen Arbeiterpartei — aufgefasst als Or-
gan der Revolution und nicht als Wahlkampfmaschine — in der radikalen Strémung der Marxisten die
Oberhand gewinnt und hartnackig gegen den a-politischen Syndikalismus des ersten Jahrzehnts des 20.
Jahrhunderts verteidigt wird, ist es die russische Partei, die die Rolle der Partei klar herausarbeitet. Infolge
des unseligen Namens, der der deutschen Partei, auch hier aufgrund des gewaltigen Einflusses Lassalles,
gegeben wurde, ist bei dieser Frage fast immer von der Rolle der ,,Sozialdemokratie* die Rede, wir wer-
den stattdessen immer: Partei einsetzen. Engels in einem Brief vom 16.11.1864: ,,Aber welch ein Sautitel:
‘Der Sozialdemokrat‘! Warum nennen die Kerle das Ding nicht geradezu den ,Proletarier‘?” [MEW 31,
S. 23]. Und Marx am 18.11.1864: ,,“Social Demokrat* ist schlechter Titel. Doch muss man die besten Titel
nicht gleich weggeben fur vielleicht failures* [MEW 31, S. 26].



Prugel fir Lenin

Ein gewisser Chacal, wenn wir uns richtig an den Namen erinnern, l&sst ein gewaltiges Donnerwetter
uber die ,,von Lenin begangenen Fehler” in ,Was tun?* los.** Doch geht der Sinn der berihmten Le-
nin’schen Schrift weit Ober die damaligen besonderen Fragen der russischen Bewegung hinaus, als die
Partei bis tber beide Ohren in der Aufgabe steckte, zuerst den anti-zaristischen und dann den anti-
burgerlichen Kampf zu bestehen. Diese Schrift ruht auf den Grundpfeilern des Marxismus und wenn sie
falsch ist, trifft das auf das ganze marxistische Bauwerk zu. Sich hundertmal auf unsere Grundtexte bezie-
hend, behauptet Lenin seine Thesen. An anderer Stelle erinnerten wir an die Vereinigungskonferenz von
1901, auf der Lenin sich nur wenig an der programmatischen Debatte beteiligte;*? er ergriff erst das Wort,
als ein Anderungsvorschlag gemacht wurde, laut dem ,,die Unzufriedenheit, die Solidaritat, die Zahl und
das Klassenbewusstsein des Proletariats“ im gleichen Malie anwachse. ,,Diese Ab&nderung®, sagt der Leh-
rer, ,,wirde den Sinn verwischen. Sie wiirde den Eindruck erwecken, dass die Entwicklung des Klassen-
bewusstseins etwas Spontanes ist. ... AuBer dem Einfluss der Sozialdemokratie gibt es keine bewusste
Aktivitat der Arbeiter“.*® Es heifRt, Lenin habe das widerrufen. Wie und wo denn? Er selbst unterstreicht
das Wort ,,Bewusstsein*. Und tatsachlich gehort die Aktivitat, das Handeln den Arbeitern an, das Bewusst-
sein einzig ihrer Partei; das Handeln, die Praxis, ist unmittelbar und spontan, wahrend das Bewusstsein,
zeitlich verzogert, die Praxis widerspiegelt, und allein in der Partei antizipiert werden kann. Und nur wenn
es beides, das Handeln und das Bewusstsein, gibt, hort die Klasse auf, eine nackte statistische Moment-
aufnahme zu sein, sondern wird zur handelnden Kraft der ,,Umwélzungsperiode” und begrébt eine ihr
feindliche Welt durch einen Kampf unter sich, dessen Ziel — nicht von Einzelnen, ob Flhrern oder Anhéan-
gern, Generdlen oder Soldaten, sondern von der unpersonlichen, entfernte Lander wie Generationen um-
fassenden Kollektivitat der Partei — gewusst und gewollt ist. Wir haben es also nicht mit einem im einzel-
nen Schadel gehiiteten Vermdégen zu tun — das findet sich allein in den Texten, denn ein besseres Mittel
haben wir nicht, um die Soldaten und vor allem die Generéle streng daran zu messen. Hoffnungslos banal
ist es jedoch, von einem immanenten Gegensatz zwischen ,,Leitenden* und ,,Ausfiihrenden* zu reden, der
juingsten Albernheit von jenseits der Alpen.

Der rechte Fliigel der russischen Partei wollte die Parteimitglieder aus der qualifizierten Arbeiterschicht
oder aus den von der Partei kontrollierten Fabriken rekrutieren; die Gewerkschaften wurden von den Rus-
sen Berufsverbénde genannt. Zu polemischen Zwecken spricht Lenin den beriihmt gewordenen Satz aus,
dass die Partei vor allem eine Organisation von ,,Berufsrevolutionaren® ist. Die Frage ist nicht, ob sie Ar-
beiter sind, in welcher Sparte sie beschéftigt sind, ob in der Tischlerei, Klempnerei oder sonst wo. Sie
konnen Fabrikarbeiter ebenso gut wie Studenten oder sogar Séhne von Adeligen sein; ihre Antwort auf die
Frage: ,,Was ist dein Beruf?* wird sein: ,,Revolutiondr.* BloR der stalinistische Schwachsinn konnte der
oben genannten Aussage den Sinn Revolutionér von Beruf, den Sinn eines Parteibesoldeten verpassen. Mit
der blédsinnigen Formel: ,,Sollen die Funktiondre unter den Arbeitern oder auch anderswo gefunden wer-
den?* waren wir keinen Schritt weiter gekommen, denn es geht um was ganz anderes.

Unsere These lasst sich auch anders formulieren: Lehre und Bewusstsein des revolutionéren Ziels lassen
sich nicht durch eine Meinungsumfrage unter ,,richtigen* Arbeitern ergriinden. Sie deckt sich mit dem im
»Manifest* ausgesprochenen Satz, wonach sich in revolutiondren Situationen ,,ein Kkleiner Teil der herr-
schenden Klasse (...) von ihr lossagt und sich der revolutiondren Klasse anschliet“ [MEW 4, S. 471].
Oder wie Marx tausendmal sagte, z.B. im Konspekt von Bakunins ,,Staatlichkeit und Anarchie®, dass
namlich ,,das Proletariat wéahrend der Periode des Kampfs zum Umsturz der alten Gesellschaft noch auf
der Basis der alten Gesellschaft agiert und daher auch noch in politischen Formen sich bewegt, die ihr
mehr oder minder angehérten”“ [MEW 18, S. 636].

1 Es handelt sich wahrscheinlich um ,,Chatel*, Pseudonym fiir S. Diesbach.

12 Sjehe: “Russia e rivoluzione nella teoria marxista®, Parte seconda, 39. Masse e partito, S. 177-78; Milano, 1990.
Tatséchlich handelt es sich um den Il. Parteitag der SDAPR von 1903.

13 Zitat aus: Bertram D. Wolfe: ,,Lenin — Trotzki — Stalin, Drei die eine Revolution machten®; 14. Der Parteitag der
»Einigung®, S. 318; Frankfurt 1965.

1 Was tun?“, Kapitel IV: ¢) Die Organisation der Arbeiter + die Organisation der Revolutionare [LW 5, S. 467 ff].
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Daher sind die organischen und bleibenden Thesen aus ,,\Was tun?“ keine persénlichen Meinungen von
Marx und Lenin oder gar uns. Wir haben schon gezeigt, dass man mit Lenin, diesem Riesen, sehr wohl
diskutieren und anderer Meinung sein konnte, doch was diesen kardinalen Punkt betraf, durfte er nicht
abgeéndert werden, ohne sich auf die andere Seite der Barrikade zu stellen.

Zerschlagen wir also die Spontaneitat und Autonomie des Klassenbewusstseins mit den groRartigen
Worten Lenins.

Das Bewusstsein Uber Bord werfen

»Wir haben gesagt, dass die Arbeiter ein sozialdemokratisches Bewusstsein gar nicht haben konnten.
Dieses konnte ihnen nur von auflen gebracht werden. Die Geschichte aller Lander zeugt davon, dass die
Arbeiterklasse ausschlief3lich aus eigener Kraft nur ein trade-unionistisches Bewusstsein hervorzubringen
vermag, d.h. die Uberzeugung von der Notwendigkeit, sich in Verbanden zusammenzuschlieRen, einen
Kampf gegen die Unternehmer zu fuhren, der Regierung diese oder jene flr die Arbeiter notwendigen
Gesetze abzutrotzen u. a. m. Die Lehre des Sozialismus ist hingegen aus den philosophischen, historischen
und 6konomischen Theorien hervorgegangen, die von den gebildeten Vertretern der besitzenden Klassen,
der Intelligenz, ausgearbeitet wurden“ [LW 5, S. 385/86]. Jugendlich schroff, doch auch heute noch niitz-
lich, um die Dummképfe Reiflaus nehmen zu lassen.

Lenin zitiert Karl Kautsky: ,,Manche unserer revisionistischen Kritiker nehmen an, Marx hétte behaup-
tet, die 6konomische Entwicklung und der Klassenkampf schiifen nicht bloR die Vorbedingungen sozialis-
tischer Produktion, sondern auch direkt die Erkenntnis ihrer Notwendigkeit. (...) Das ist aber falsch. Der
Sozialismus (...) wie der Klassenkampf (...) entstehen nebeneinander, nicht auseinander. (...) Das sozialis-
tische Bewusstsein ist also etwas in den Klassenkampf des Proletariats von aul’en Hineingetragenes, nicht
etwas aus ihm urwichsig Entstandenes” [LW 5, S. 394/95]. Das angefiihrte lange Zitat ist klar und deut-
lich; einen Gramscianer z.B. wirde es natiirlich verdutzt dastehen lassen, denn es braucht eine griindliche
Schulung in Dialektik, um zu verstehen, dass das Hirngespinst eines ,,selbstdndigen urwiichsigen Be-
wusstseins* véllig konterrevolutiondr ist.

»Warum aber, wird der Leser fragen, fuhrt die spontane Bewegung, die Bewegung in der Richtung des
geringsten Widerstands gerade zur Herrschaft der bulrgerlichen ldeologie? Aus dem einfachen Grunde,
weil die birgerliche Ideologie ihrer Herkunft nach viel alter ist als die sozialistische, weil sie vielseitiger
entwickelt ist, weil sie Uber unvergleichlich mehr Mittel der Verbreitung verfligt“ [LW 5, S. 397]. Siehe
das weiter oben angefiihrte Marx-Zitat.

»Das politische Klassenbewusstsein kann dem Arbeiter nur von auflen gebracht werden, das heif3t aus
einem Bereich auflerhalb des 6konomischen Kampfes, aullerhalb der Sphére der Beziehungen zwischen
Arbeitern und Unternehmern. Das Gebiet, aus dem allein dieses Wissen geschopft werden kann, sind die
Beziehungen aller Klassen und Schichten zum Staat und zur Regierung, sind die Wechselbeziehungen
zwischen sdmtlichen Klassen. Deshalb darf man auf die Frage: Was ist zu tun, um den Arbeitern politi-
sches Wissen zu vermitteln? — nicht allein die Antwort geben: (...) ,Zu den Arbeitern gehen‘. Um den Ar-
beitern politisches Wissen zu vermitteln, missen die Sozialdemokraten in alle Klassen der Bevélkerung
gehen, missen sie die Abteilungen ihrer Armee in alle Richtungen aussenden* [LW 5, S. 436]. Bittere
Pillen, aber wie heilsam gegen die schlimmste Sorte des Philistertums, die ,,Verfiihrer des Proletariats*!

Mebhr ist nicht notig, um die historische Kette aufeinander folgender marxistischen Positionen zu ver-
deutlichen. Es ist nicht erlaubt, sich ,,auszusuchen®, wo man mitmachen will und wo nicht, wie es die Di-
lettanten de boulevard® tun. Sie sollten ihre Schritte woandershin lenken und uns den Gefallen tun, sich
um uns, mit unseren tief verwurzelten und unentwirrbaren ,,Irrtiimern*, nicht zu kiimmern, wéhrend sie
auf ihren Pfaden der absoluten Wahrheit wandeln, die wir ihnen gern mit anderen originellen Fetischen
(den einzigen, auf dessen Niveau sie sich befinden) schenken.

> Anspielung auf das ,,Boulevardtheater oder ,,Boulevardstiick”, jener biirgerlichen Unterhaltungsform wie der
groben Komddie, der Burleske, dem Schwank; der dilettante de boulevard ist der moderne Hedonist oder gar... Exi-
stenzialist.
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Dass Lenin in Marx* FuRRstapfen tritt, lasst sich, abgesehen von vielen Textstellen, in denen er sich auf
ihn und Engels stiitzt, noch aus einem weiterem Marx’schen Brief, anldsslich der Griindung der I. Interna-
tionale in London, ersehen.

25. Februar 1865: ,,Es kdmmt ein Umstand hinzu: Die Arbeiter scheinen sich darauf zu spitzen, jeden
literary man etc. auszuschliel3en, was doch Unsinn ist, da sie derselben in der Presse bedirfen, aber ver-
zeihlich ist bei dem fortgesetzten Verrat der literary man. Anderseits verdachtigen die letztern jede Arbei-
terbewegung, die sich gegensétzlich gegen sie verhélt“ [MEW 31, S. 85].

26. September 1866: ,,In Demonstration gegen die Herrn Franzosen — die alle Leute auRer ,travailleurs
manuels* ausschlielen wollten, erst von der Mitgliedschaft der International Association, dann wenigstens
von der Fahigkeit, als Delegierter zum Kongress gewahlt zu werden — schlugen die Englander mich ges-
tern zum Prasidenten des Central Council vor. Ich erklarte, die Sache unter keinen Umstanden annehmen
zu konnen und schlug meinerseits Odger vor, der dann auch wiedergewahlt wurde, obgleich einige trotz
meiner Erklarung fur mich stimmten. Dupont hat mir Gbrigens den Schlissel zu Tolains und Fribourgs
Operation gegeben. Sie wollen 1869 als Arbeiterkandidaten fir das Corps Iégislatif auftreten, unter dem
,Prinzip‘, dass nur Arbeiter die Arbeiter vertreten kdnnen. Es war daher duRerst wichtig fiir die Herrn, dies
Prinzip durch den Kongress proklamiert zu haben* [MEW 31, S. 254].

Was auch immer ihr behauptet, Marx hat schon 1866 alles zu ,,ahnen* vermocht. Und aufRerdem: Wes
Herz voll ist, dem geht der Mund Uber. Glaubt ihr wirklich, dass euer Gefasel von 1953 neue und bisher
noch nie vernommene Geschichten sind?

Sichere und gerade Linie

Die Beitrage der italienischen Linken (seit 1920) zum Thema ,,Partei und Klasse* enthalten bereits eine
erschopfende Antwort auf die ,,Bewusstheitler und ,,Labouristen”. Nachdem festgestellt worden war,
dass sie, wenn vom ,,Postkapitalismus* die Rede ist, nichts Besonderes darin zu sehen vermdgen, wollen
sie es jetzt nochmal versuchen, indem sie sich durch eine Art Meinungsumfrage vom Typ Gallup bei den
Fabrikarbeitern, die ein ,,Gespur* fur den Mehrwertabzug haben, erleuchten lassen! Nichtsdestotrotz aber
stoRt nach ihnen dieses allméchtige Bewusstsein an seine Grenzen, wenn es um die Forderung nach dem
Sturz der Bourgeoisie, nicht aber wenn es um die nach Verwirklichung der sozialistischen Gesellschaft
geht.

Wenn wir all diese in ,,freier Diskussion* gebildeten Satze zusammennehmen, lasst sich daraus nur
schlussfolgern: Da die Bourgeoisie in Russland, wie sie sagen, gesturzt ist, wird sich das russische Proleta-
riat Gber nichts mehr bewusst werden kénnen und das Projekt der antiblirokratischen Revolution wird
nicht wissen, woher es, aus Paris, seine Merkmale puiser™® soll.

Unser Theorem ist richtig. Nicht nur findet sich allein in der Partei das Bewusstsein des zukinftigen
Verlaufs, der Wille, das festgesetzte Ziel zu erreichen und ,,in der gegebenen geschichtlichen Epoche* aus
eigenem Antrieb heraus zu handeln; Aufstand, Regierung, Diktatur und Wirtschaftsplan sind daher Auf-
gaben der Partei — wobei es bestimmt nicht zu den von uns so oft aufgezeigten Mitteln gegen die Degene-
rierung der Partei taugt, ihre Rolle und ihre strengen Konturen zu verwassern —, sondern die These lautet
vollstdndig: Die Klasse ist Klasse, wenn sie ihre Partei hat.

Noch ein einziger Satz von Marx, der, die Illusion Lassalles (ber ein sozialistisches Eingreifen der Re-
gierung eines Bismarck gegen die Bourgeoisie bedauernd, am 13. Februar 1865 an von Schweitzer
schreibt: ,,Die Arbeiterklasse ist revolutionar oder sie ist nichts* [MEW 31, S. 446].

Oder doch noch ein weiterer Satz, fur den zur falschen Zeit kommenden Heroismus jener, die zur richti-
gen Zeit saft- und kraftlos dastlinden. Diesmal hat Engels das Wort, im Juni 1866, als die Aussichten auf
eine Niederlage Preuf’ens zu schwinden schienen: ,,Wenn diese Gelegenheit vorlbergeht, ohne benutzt zu
werden, und wenn die Leute sich dies gefallen lassen, dann kénnen wir ruhig einpacken mit unsern revolu-
tionéren Siebensachen und uns auf die hdhere Theorie werfen* [MEW 31, S. 227].

18 puiser (frz.): hier: herausholen, schopfen, entlehnen.
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»,Gracidamento della prassi“: 1l programma comunista, Nr. 11, Juni 1953.
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MEW 4: Marx/Engels — Manifest der Kommunistischen Partei, 1848.
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MEW 30:
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Marx — Zur Kritik der Politischen Okonomie, 1859.
Engels — VVon der Autoritat, 1872.

Marx — [Konspekt von Bakunins ,,Staatlichkeit und Anarchie“], 1874.
Marx — Das Kapital 1, 1867.

Marx an Engels, 28. Januar 1863.

Marx an Engels, 12. Juni 1863.

Engels an Marx, 4. September 1864.

Engels an Marx, 16. November 1864.

Marx an Engels, 18. November 1864.

Marx an Engels, 30. Januar 1865.

Marx an Johann Baptist von Schweitzer, 13. Februar 1865.
Marx an Engels, 25. Februar 1865.

Engels an Marx, 11. Juni 1866.

Marx an Engels, 26. September 1866.

LW 5: Lenin — Was tun?, 1902.
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