Im Faden der Zeit [120]

I. Die Agrarfrage — ein einfihrender Uberblick

Der in Il programma comunista“ Nr. 14 diesen Jahres erschienene ,,Filo del tempo* befasste sich mit
bestimmten Mangeln in der Auffassung selbst anti-stalinistischer kommunistischer Gruppen hinsichtlich
der Agrar- und der nationalen Frage, die letztendlich darauf hinauslaufen, der Bewegung der bauerlichen
Kleineigentiimer und der unterdriickten Nationalitaten ihre historische Bedeutung abzusprechen.*

Die Nationalititen- und damit eng verbundene ethnische Frage war Thema der Versammlung von Triest
im August 1953. Da die Genossen darauf drangten, den Bericht der Versammlung sogleich vollstandig zu
veroffentlichen, geschah das in den Nummern 16 bis 20 von ,,Il programma comunista“.

Wir konnen nicht dafur birgen, dass diese sehr ausfiihrliche Fassung wirklich all das enthalt, was in
Triest gesagt wurde, und auch nicht dafiir, dass alles Geschriebene auch verbal dargelegt worden ist. Doch
das hat nichts zu sagen: Es handelte sich nicht um einen historischen Vortrag, erst recht nicht um einen
historischen Redner. Solche findet ihr an jeder Strallenecke.

Trotz der Vielzahl der Worter und Artikel ist die Frage nicht nur nicht erschépfend, sondern auch nicht
zu Ende behandelt worden. Die historische Frage der K&mpfe zur Nationenbildung und der — theoreti-
schen und politischen — Haltung der Kommunisten dazu beschrénkte sich auf den europaischen Raum,
dessen geographische Grenzen wir jedoch nicht an den Ural, sondern im Siden an den Dnjepr und im
Norden an den Onega legten — ungeféhr, versteht sich; wahrend die historische Grenze (was die politische
Unterstlitzung der Unabhéngigkeitsbewegungen angeht) die Periode 1789-1871 umfasste. Der asiatische
Raum, wie Uberhaupt die Frage der nicht-weiflen Rassen ist noch zu erdrtern, um festzustellen, dass eine
analoge Periode (die sich dort erdffnete, als sie sich im europdischen Raum ihrem Ende zuneigte) noch
abzuschlieRen ist. Und zwar unter Berlicksichtigung eines wichtigen Unterschiedes: Im weiflen Raum
deckte sich die Periode der Nationalitditenkdmpfe mit der Phase des entstehenden Kapitalismus; im farbi-
gen Raum geht sie mit dem imperialistischen und parasitdren Kapitalismus einher. Jedenfalls wiirde es
nichts nitzen, den Farbenblinden zu spielen. Thema der nachsten Versammlung wird also sein: Imperia-
lismus und Orient- bzw. koloniale Frage.?

Nicht selten hort man die Bemerkung, Abhandlungen dieser Art seien schwierig und trocken, wéhrend
die ,,wahrhaft politischen* Themen viel attraktiver und reizvoller seien, namentlich wenn es um das Auf-
treten und das spannende Verhalten der Staats- und Parteifiihrer gehe und darum, wie der Verlauf ihrer
individuell-physiologischen Prozesse das Schicksal der Menschheit gestalte. Wir kénnen darauf nur eine
Antwort geben und tun das in einem nunmehr internationalen Jargon, der, seit die marines mit den syphili-
tischen Eingeborenen verkehren, von allen verstanden wird: Sorry, wir werden so weitermachen, etwas
anderes kdnnen wir euch nicht anbieten.

Aber letztendlich ist auch dies eine Klassenfrage. Jeder, der ein bisschen Propaganda- und Agitationsar-
beit in den Reihen der Arbeiterklasse gemacht hat, weif3, dass die auBerordentlich originalen Positionen
des revolutiondren Marxismus samt ihren Schlussfolgerungen (die vollig entstellt worden sind, seit sie
sich die Schul-, Kirchen-, Literatur- und Wissenschaftsgelehrten, die Militar- und Kulturexperten in den
Kopf gesetzt haben) mit unglaublicher Sicherheit von den Massen aufgenommen werden, wéhrend sie
(einstweilen) nur im Verhéltnis eins zu einer Million in die Schadel der Intellektuellen eindringen.

Alarmglocken schrillten, als (um in der Propaganda- und Agitationsarbeit schneller voranzukommen)
die schlechte Angewohnheit aufkam, in den proletarischen Reihen gemeinplétzliche, aalglatte, allgemein
gebréuchliche Begriffe und Thesen zu benutzen, so wie die Pfaffen, Lehrer, die Gefreiten, die Gebildeten,

! Pressione ,,razziale* del contadiname, pressione classista dei popoli colorati (,,Rassen“druck der Bauern, Klassen-
druck der farbigen Voélker): Il programma comunista, Nr. 14, 1953.

2 Imperialismo e lotte coloniali (Imperialismus und koloniale K&mpfe): Il programma comunista, Nr. 23, 1953.



Schriftsteller und Wissenschafter. Ausgehend von der gemeinsamen Plattform unerschiitterlicher hochhei-
liger Wahrheiten wirden wir dann leichtes Spiel haben, sie alle auf frischer Tat zu ertappen und ihrer Feh-
ler zu Uberfiihren, und dies ware dann ein ,,wahrhaft politischer” Erfolg.

Die Ergebnisse dessen liegen heute klar auf der Hand — womit wir nicht sagen wollen, dass eine andere
Methode der Propaganda, der Rede- oder Druckkunst den Ereignissen eine andere Richtung hatte geben
kénnen. Und wirklich, in einer historischen Phase, in der die alte Gesellschaft nach Verwesung stinkt und
sich diese Leiche noch immer und mit immer mehr Kraft an uns festklammert, kénnen die schmierigen
Vorgehensweisen nicht ausbleiben, mit denen gekaufte Fihrer ihre Bindung zum Proletariat demonstrie-
ren.

Je mehr man von der dieser Gesellschaft eigenen Kultur durchdrungen ist, desto mehr wird man auch
von ihrer Féaulnis durchdrungen. Das unverdorbene Gehirn desjenigen, der mit seinen Muskeln arbeitet
und die Qualen der Ausbeutung am eigenen Leibe sprt, wird langer widerstehen. Und doch ist der zwar
faulende, aber gigantische Kapitalismus in der Lage, es mit Drogen anzugreifen und leider auch mit ande-
ren ,,Vergnlgungen“ zu besénftigen. Eine in wenigen Jahrzehnten verschlissene Maschine ist dagegen das
Gehirn des Intellektuellen, das stets — wenn auch gezwungenermafen — nur in festgelegten Bahnen funkti-
oniert und sich die Illusion des ,leicht verdienten Brotes“ leistet. Die heutigen intellektuellen Arbeiter
sind von einer Kurzsichtigkeit des Hirns befallen und haben nur die Kraft zu gewohnheitsméaRiger Tatig-
keit und dazu, den Gleisen einer jahrelang antrainierten Routine zu folgen; einem neuen Problem kdénnen
sie sich weder stellen noch es 16sen; selbst wenn sie friher mal Anstrengungen unternommen haben, die
alte Kultur zu zerstéren, sind sie bald wieder von ihr vereinnahmt worden und ihrem méchtigen Einfluss
erlegen. Sie leiden unter geistiger Blind- und Taubheit, was sie dazu bringt, zu reden, als hétten sie begrif-
fen, und zu schreiben, als hatten sie gelesen — was nur machbar ist, indem man pausenlos die alte Leier
herunterbetet.

Masse und Kraft des Kapitals — auch wenn es sich um Tragheitskraft handelt — sind historisch gesehen
gigantisch. Wenn es darum ginge, das Licht des Denkens zu retten — wir waren erledigt. Aber die physi-
sche Untersuchung des Verhaltens der — auch lebenden — Materie hat uns die Gewissheit gegeben, dass,
letztendlich, die Tauben hdren und die Blinden sehen werden.

Eine kinderleichte Formel fir die Hirten und die Herden

Folgendes ist eine weit verbreitete Meinung zur ,,Agrarfrage”: Marx hétte seine ganze Kritik an der be-
stehenden privatwirtschaftlichen Gesellschaft ebenso wie den einzuschlagenden Weg zur Verwirklichung
des Programms der kommunistischen Gesellschaft auf den ZusammenstoR zwischen Industriekapitalisten
und Lohnarbeitern gestitzt. Dieses Verhéltnis wiirde alle anderen Formen der gesellschaftlichen Produkti-
on einschlielfen und mit sich reiBen. Dann sei Lenin gekommen und hétte alles erneuert und verandert,
indem er den Zusammensto3 zwischen Kleinbauern und Grundherren in den Vordergrund gerlickt und
gezeigt habe, dass dieser Zusammenstol? in der Dynamik der Revolution die gleiche — wenn nicht eine
groRere — Bedeutung wie die des industriellen Kampfes annehmen kdnne. Wir wissen nur zu gut, was in
den Augen der Philister entscheidend ist: Lenin habe dies nicht nur geschrieben und gesagt, sondern er
habe mit den Kraften der Bauernschaft eine Revolution ,,gemacht®, und zwar die einzig historisch siegrei-
che! Jetzt muss der Spiebirger bloR noch seine Wahl treffen: Der Leninismus als die der Arbeiterrevolu-
tion vorzuziehende Bauernrevolution — oder: der Leninismus als die Entdeckung der Mittel, die Bauern
reinzulegen, damit sie die Arbeiterrevolution durchfilhren (so wie: der Liberalismus als die Entdeckung
der Mittel, Arbeiter und Bauern zu linken, damit sie die kapitalistische Revolution vollbringen).

Nun sagen wir, all dies ist falsch, bzw. nicht wir sagen das, sondern Lenin selbst. In all seinen histori-
schen und bedeutenden Auseinandersetzungen zur Agrarfrage drischt er auf die Pseudo-Marxisten in
Russland wie in allen anderen Landern ein und zeigt deren unermessliche Dummbheit gerade an den Punk-
ten, bei denen sie sich anmalien, Theorien Uber angeblich von Marx ibersehene Probleme zu fabrizieren,
oder schlimmer noch, seine Fehler zu korrigieren.

Lenin stellt fest, dass Marx die Agrarfrage ebenso vollstandig wie einzigartig ausgearbeitet hat, bzw.
nicht Lenin sagt das, sondern Marx selbst. Mit der unserer Schule eigenen Methode, eben der, die die So-
zialverrater der Jahre 1914-18 geiRelte und die Lehre des Staates und der Diktatur bekraftigte, Uberschiittet



Lenin diese Leute mit einer Lawine von Zitaten aus den Kapiteln, in denen ausdriicklich die Agrarfrage,
und zwar grundsatzlich und nicht nebenbei, behandelt wird: Im Ill. Band des ,,Kapital“ und in den ,, Theo-
rien tber den Mehrwert“, die als IV. Band vorgesehen waren. Und was ist mit den zahlreichen Passagen
und ganzen Kapiteln aus den ersten zwei Bénden des ,,Kapital*, den Schriften zu Frankreich und Deutsch-
land, den Schriften Engels’ tber Deutschland, den ,,Bauernkrieg” usw., oder den vielen klassischen Brie-
fen des ,,Briefwechsels*, wie z.B. dem, der das beriihmte, auch im ,,Anti-Dihring*“ ausfihrlich behandelte
Quesnaysche Tableau® erklart? Beide haben mit Sicherheit doppelt so viel zur Agrarfrage wie zur indus-
triellen Frage geschrieben.

Wenn Lenin diejenigen abkanzelt, die die ,,Lucken ausfillen* wollen, so geht er mit den ,,Kritikern
nicht sanfter um: Haben die einen die Texte nicht gelesen, so haben die anderen sie zwar gelesen, aber
kein Wort verstanden. Mit unermudlicher Geduld und einer sowohl dem Umfang als auch dem Inhalt nach
grofRartigen Arbeit macht sich Lenin daran zu erkléren, was sie bei Marx nicht verstanden haben, wobei er
auf jeder Seite seine absolute Orthodoxie unter Beweis stellt.

Denn um ihre eigenen Dummheiten hereinzuschmuggeln, benutzen diese Herren das Ubliche Etikett: sie
seien schlieBlich keine ,,Dogmatiker*. Nun, es gibt zwei Arten von Menschen, die man nicht als dogma-
tisch bezeichnen kann, ndmlich diejenigen, die durch die Beherrschung der Lehre iber sie hinausgehen
konnen, und diejenigen, die nicht auf ihrer Hohe sind. VVon letzteren haben wir, wie auch Lenin, eine Un-
menge gekannt, und sie wirden einen gewaltigen Schritt nach vorn machen, wenn sie die Lektionen aus-
wendig aufsagen konnten und aufhérten, so viel Wind zu machen. Zu ersteren kénnen wir nicht sagen,
dass es nur auf Lenin zutrifft — aber jedenfalls auf sehr, sehr wenige.

Was uns betrifft, so sind wir (iberhaupt nicht gekrankt, wenn uns Dogmatismus vorgehalten wird. Aber
es ist Zeit, Lenin sprechen zu lassen. Seine Arbeit von 1901 ,,.Die Agrarfrage und die ,Marxkritiker’** (die
Anfuhrungszeichen sind von Lenin) beginnt wie folgt: ,,’... Den Nachweis fuhren, ... dass der dogmatische
Marxismus auf dem Gebiet der Agrarfragen aus seiner Position vertrieben ist, hieRe offene Tiiren einren-
nen ...". So erklarte im vergangenen Jahr das ,Russkoje Bogatstwo’® durch den Mund des Herrn W.
Tschernow* (danach ein abgebriihter Opportunist geworden). Und Lenin fahrt fort: ,,Eine merkwirdige
Eigenschaft besitzt dieser ,dogmatische Marxismus’! Da versichern nun schon viele Jahre die gelehrten
und gelehrtesten Leute Europas mit wichtiger Miene (und die Zeitungsschreiber und Journalisten wieder-
holen und variieren es), dass der Marxismus von der ,Kritik’ bereits aus seiner Position vertrieben sei —
und trotzdem macht sich jeder neue Kritiker von neuem daran, diese angeblich bereits zerstorte Position
unter Feuer zu nehmen. Herr W. Tschernow zum Beispiel rennt [...] ganze 240 Seiten hindurch ,offene
Tiren ein’ [...]. Herr Bulgakow* (auf ihn werden wir noch zu sprechen kommen) ,hat [...] eine ganze
zweibédndige Untersuchung” (gegen die ,,Agrarfrage* Kautskys gerichtet, zu jener Zeit orthodoxer Mar-
xist) ,,veroffentlicht. Nun wird bestimmt niemand mehr auch nur Uberreste des von diesen Bergen Kriti-
schen Druckpapiers zermalmten ,dogmatischen Marxismus’ ausfindig machen kdnnen* [LW 5, S. 101].

Man kann sich vorstellen, dass wir nach weiteren 50 Jahren unter Feuer — und erst recht, wenn wir erle-
ben, dass die Geschitze nicht nur atomar bestlickt sind, sondern wir auch mit Dreck beworfen werden
(anders gesagt: blind darauf losgeschossen wird) —, mehr denn je entschlossen sind, uns als Dogmatiker zu
bezeichnen und uns ausnahmslos alle mit ,,Kritik* bestiickten Kandidaten vom Leibe zu halten.

Welch ein Unterschied zwischen der Sprache Lenins und derjenigen Stalins iber ,,Dogmatiker und Tal-
mudisten®, mit der genialen Variante: ,, Talmudisten und Dogmatiker“! Talmudisten vielleicht, aber jeden-
falls keine Kuppler und Abtriinnigen. Einmal bat uns eine jlidische Genossin, ihr eine Ausgabe des ,,Tal-
mud* in hebréischer Sprache zu besorgen. Wir haben einen auf dem Flohmarkt in Neapel aufgegabelt und
kauften diese Raritat spottbillig ein; wir nahmen ihn mit nach Moskau und kamen uns ziemlich dumm vor,
weil wir nicht ein einziges Zeichen darin entziffern konnten!

% Siehe MEW 30, S. 362 ff.

* Russkoje Bogatstwo: bis 1918 in Petersburg erscheinende Monatsschrift der liberalen Volkstiimler.



Lenin und die ,,Leitfaden*

1899 schrieb Lenin eine Reihe von Artikeln gegen den oben erwéahnten Bulgakow, der eine ,,scharfe”
Kritik der 1890 in Deutschland erschienenen Kautsky’schen Schrift: ,,Die Agrarfrage — eine Ubersicht
Uber die Tendenzen der modernen Landwirtschaft und die Agrarpolitik der Sozialdemokratie* vertffent-
licht hatte.

Bevor er Kautsky zu Leibe riickte, liel sich Bulgakow vernehmen, sogar Marx habe ,.teilweise falsche
Vorstellungen® gehabt. Das Falsche, auf das wir beizeiten zuriickkommen werden, habe darin bestanden,
das in der Industrie geltende Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate infolge der Erhéhung der organi-
schen Zusammensetzung des Kapitals (mehr konstantes, weniger variables Kapital, d.h. mehr Maschinen
und Rohstoffe, weniger menschliche Arbeit) auch in der Landwirtschaft anwenden zu wollen. Lenin be-
weist die Gultigkeit dieses Gesetzes so zwingend, dass einem sofort in den Kopf kommt, wie sehr Stalin in
seiner letzten theoretischen Schrift® bemiiht war, dieses Gesetz nicht nur fiir die Landwirtschaft, sondern
auch fiir die Industrie ad acta zu legen.

Natdrlich verschanzt sich Bulgakow hinter den Beitragen der Fachleute und Professoren fiir Agrar- und
Wirtschaftswissenschaft: Kautskys Schrift sei ,,’ebenso wenig wirkliche Agronomie wie wirkliche Oko-
nomie’™; ,,’ernste wissenschaftliche Probleme tibergeht Kautsky mit einer Phrase’*; Kautsky ,,’unterziehe
diese Angaben’ (Uber den Charakter der Landwirtschaft im Feudalismus) ,,’keiner 6konomischen Analy-
se’* (da haben wir’s!); ,,’Alle diese Angaben’, meint Herr Bulgakow, ,kann man jedem beliebigen (sic!)
Leitfaden der Okonomie der Landwirtschaft entnehmen’ [LW 4, S. 100 und 104].

Lenin widerspricht Bulgakow, was die ,,Leitfaden der offiziellen Wissenschaft betrifft, nachdem er sich
die Muhe gemacht hat, in ihnen nachzulesen. Er nennt einige; in keinem aber findet sich ein Bild von der
Umwalzung, ,,die der Kapitalismus in der Landwirtschaft vollzogen hat, weil keiner von ihnen sich auch
nur das Ziel setzt, ein allgemeines Bild des Ubergangs von der feudalen zur kapitalistischen Wirtschaft zu
geben® [LW 4, S. 104].

Hier stehen sich zwei Methoden gegeniiber. Leute vom Schlage eines Bulgakow suchen in der offiziel-
len, allgemeinen Wissenschaft — welche Marxisten wie Nicht-Marxisten eine gemeinsame Basis liefere —
die erforderlichen Elemente flr ihre berihmt-bertichtigte Analyse der vor ihrer Nase stattfindenden Pro-
zesse, ohne zu merken, dass sie einer grundsétzlichen burgerlichen Téauschung erliegen, namlich dem
(vom Marxismus zerstorten) Glauben an ewige und allen Wirtschaftsformen gemeinsame rationelle Ge-
setze. Unsere Schule indes forscht gegenuiber jeder Frage zunéchst nach dem Schlissel des historischen
Prozesses und kommt als einzige dahin festzustellen, dass die angeblich ewigen Gesetze bloR solche einer
bestimmten und zeitlich befristeten Produktionsweise, namentlich der kapitalistischen, sind.

Lenin verteidigt Kautsky duRerst energisch und hebt in dessen Arbeit vor allem die Unterscheidungs-
merkmale _(_jer feudalen und kapitalistischen Okonomie hervor, wobei er sehr nachdriicklich auf den Cha-
rakter der Ubergangsformen hinweist.

Bei jeder Untersuchung gehen Marxisten so vor: sie beschreiben nicht — wie in einem niichtern statis-
tisch-birokratischen Bericht — das, was ringsumher vor sich geht, sondern dringen zu den vorhergegange-
nen Formen und den (auch weit zurtickliegenden) Urspriingen vor, zu dem, was sich in zeitlicher Folge
ab- und entwickelt, um das Temporére und Vergéangliche in dem nachzuweisen, was dem gewdhnlichen
Gelehrten bestandig und ewig erscheint.

Der Marxist tbersieht zwar nicht die von akademischen ,,Abhandlungen“ angegebenen Daten. Aller-
dings betragt ihr Obolus — der einer gewissen Befangenheit unterliegen sollte — nicht ein Zehntel dessen,
was die originale Kraft der marxistischen Methode zu leisten vermag. Ein paar Stunden Arbeit genlgen,
um die Handbucher durchzusehen, wéhrend die spezifische Ressource der Methode des historischen De-
terminismus eine seltene Errungenschaft, das Werk ganzer Generationen ist.

Der Spezialist, der stets tber alle Leitfaden, Abhandlungen, Zeitschriften und Monographien auf dem

% Stalin: Die 6konomischen Probleme des Sozialismus in der UDSSR, 1952.



Laufenden ist, beeindruckt uns kein bisschen.

Landwirtschaft und Geschichte

Zweifellos muss sich die Untersuchung tber die Wechsel in der Produktionsweise, insbesondere der Ag-
rarwirtschaft — die bis in die jlngste Zeit hinein den bestimmenden Teil der gesellschaftlichen Okonomie
ausmachte —, nicht nur auf das Mittelalter erstrecken, sondern auf die gesamte Menschheitsgeschichte.

Die westliche Wissenschaft ordnet sich den Interessen des Kapitals nicht minder konformistisch unter
wie sich die russische Wissenschaft den Befehlen des Zaren beugte. Als die Agrarwissenschaft jlinger war,
konnte man sich noch an manch einen unparteiischen ,,Abhandler wenden: Wir mussen blof} ein paar
Jahrzehnte zuriickgehen, um einen zu finden; die Werbetrommel brauchen wir fiir ihn nicht zu rihren,
denn wenn er in seinem Leben Publizitdt gesucht héatte, hatte er ebensoviel dummes Zeug verdffentlicht
wie die heutigen Autoren. Der Leser, dem wir der Klarheit halber einige Textstellen zur Hand geben, be-
achte, dass es sich bei ihm um einen erkléarten Befurworter der privaten Leitung der Landbetriebe (mit be-
grenzter Kontrolle durch die o6ffentliche Hand) handelt. Man wird sich an ein Zitat dieses Autors in
»Proprieta e capitale“6 erinnern, wo er, auf einer ausschlieRlich wissenschaftlichen Basis, eine entschiede-
ne Kritik an der molekularen Teilung des Bodens lbte — Ursache von Stagnation und grenzenlosem Elend.
Hier ist uns nur wichtig, zu diesem komplexen Thema die Uberlegenheit der historischen Methode zu zei-
gen.

»,Die Landwirtschaft ist die extraktive Industrie par exellence, denn durch die Einwirkungen der
menschlichen Arbeit und des Kapitals vereinigen sich die chemischen Bestandteile des Bodens mit denen
der Luft zur Erzeugung der vor allem fir die menschliche Erndhrung bestimmten Stoffe. Die anderen
extraktiven Industrien hingegen (Jagd, Fischfang, Bergwerke, Salzstocke, Steinbriiche usw.) beuten be-
reits in der Natur gebildete Erzeugnisse oder Rohstoffe aus und bezwecken ihre Forderung aus Boden oder
Wasser, in rohem oder verédndertem Zustand. Die extraktiven Industrien versorgen die Manufakturindust-
rien mit den Rohstoffen, die in fir menschliche Bedurfnisse nutzliche Produkte verwandelt werden. Auch
die Landwirtschaft versorgt mit ihren Erzeugnissen einige dieser Industrien.*

,»Die landwirtschaftliche Industrie ist durch das Vorherrschen der Naturkréfte gekennzeichnet, die sich
in der Produktivitat des Bodens (Zusammensetzung, Lage, Bodenbeschaffenheit usw.) und den klimati-
schen Bedingungen zeigen.”

»Wahrend sich die Manufakturindustrie an jedem beliebigen Ort etablieren kann, schafft der Umstand,
dass der Boden unverrlckbar und (im Allgemeinen) unzerstdrbar ist, einen hohen Grad an Einschrankung
[...]. Dieses hat fur unsere Disziplin [...] eine aufRerordentliche Bedeutung [...], Gbt einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Okonomische Verfassung der Gesellschaft, auf die Bedingungen und den Grad des
Wohlstands ihrer Mitglieder aus.*

Der zitierte Text deutet hier neben der Beschranktheit des Bodens auch auf den Faktor der so genannten
abnehmenden Bodenfruchtbarkeit hin, der eine heftige Polemik zwischen Bulgakow und Lenin auslste,
und den wir anhand der Ricardo’schen und Marx’schen Theorien rekonstruieren werden.

Unser Autor kommt sehr bald auf das historische Element zu sprechen, um das gesellschaftliche zu kla-
ren: ,,Die Bodennutzung vollzieht sich heutigentags ganz (iberwiegend durch das individuelle Eigentum
am Boden, so dass auch das kleinste Stlickchen Erde — sei es auch durchaus unfruchtbar — von irgendje-
mandem in Besitz genommen ist, der darliber frei verfligen kann. Man kann sagen, dass in den zivilisier-
ten Landern oder in jenen, wo der Boden Staatseigentum ist, herrenloses Land, auf das sich der Erstan-
kdmmling ohne Streit niederlassen konnte, verschwunden ist. Wo noch kolonisierbares Land Ubrig blieb,
erklarten sich Staaten zu dessen Eigentiimern, und sie treten es nur gegen Entgelt ab. Jedoch ist die Her-
ausbildung des Privateigentums am Boden in dieser absoluten und verallgemeinerten Form eine ziemlich
neue Erscheinung und in einer mehr oder weniger fernen Zeit stand das Land zum grofRen Teil und tberall
der gemeinschaftlichen Nutzung durch Familien- oder Bevélkerungsgruppen frei. Und schlielich gab es

® Oreste Bordiga: Trattato di economia rurale, 1926; zitiert in: Proprieta e capitale (Eigentum und Kapital); Prome-
teo: Nr. 10-14, 1948-50.



eine Zeit, in der das Land, wenn es nicht in dem Sinne frei war, dass jeder sich da niederlassen konnte, wo
es ihm gefiel, dem kollektiven NieRRbrauch unterstand, so dass alle an der Bebauung teilnahmen, ohne ir-
gendeine Rente bezahlen oder einen Teil des Ertrags an Dritte abgeben zu missen.“

Wir werden hier nicht auf die Beschreibung der Ubergangsformen bei den verschiedenen Volkern zu-
riickkommen, wie bei den germanischen, wo die Mark- und Domanenwirtschaft Gberwog, oder den rémi-
schen, die ein vollistandiges System allodialer Guter (freies, vererbliches Privateigentum) entwickelten.

Fur lange Zeit war der Boden kein Wertgegenstand, doch das Vieh, das jeder auf dem Gemeinland wei-
den lieB, war es bereits. Der Boden war noch kein Kommerzartikel, das Vieh schon: ein Beweis dafir ist,
dass das Wort Geld (,,pecunia®) von ,,pecus* (Vieh) stammt.

Die germanischen Volker, die auf den weiten Landstrecken noch wenig zahlreich waren — anders als die
dicht gedréngten und vorgeschrittenen rémischen Kolonen —, wandten das jahrhunderte- ja sogar jahrtau-
sendealte System der Dreifelderwirtschaft an, von dem Lenin oft spricht. Darin bewirtschaftete jede
Hausgenossenschaft, bei jahrlicher Neuverteilung, drei etwa gleich gro3e Ackerstreifen: Auf einem wurde
Weizen angebaut; auf dem zweiten Roggen, Gerste oder Hafer; der dritte lag brach. Im ersten Jahr wurde
Weizen [Sommergetreide] angebaut, der dem Boden fast all seine ndhrstoffreichen Elemente entzog. Im
darauf folgenden Jahr wurde Getreide mit geringerem Gehalt an Nahrstoffen angebaut [Wintergetreide].
Das dritte Jahr lie man den Boden ruhen, damit er seine chemischen Ressourcen wieder erneuern konnte;
in fortgeschritteneren Zeiten wurde die Brache gepfllgt, um eine Luftzirkulation zu erméglichen, und man
lie das Unkraut wachsen, ohne es zu jaten.

Dann erinnert der Text daran, dass das Privateigentum zwar in einigen Fallen aus einer Aufteilung des
Gemeindelandes [Allmende] unter die Hofstdtten der Familiengemeinschaften entstanden ist — meistens
jedoch durch Gewalt, Versklavung und Eroberung. Oftmals haben wir Engels zitiert, der zeigt, dass die
Mark- oder Dorfgenossenschaft bei den germanischen Volkern erst sehr spét verschwand; wenn es in Ita-
lien die Einzelbebauung schon in vorrdmischer Zeit gab (und somit den altromischen Gott des Grenzsteins
»rerminus®, der den Besitz fur unantastbar und heilig erklarte), ist dies dem sehr alten Wissen (ber die
dem Getreideanbau Uberlegenen Kulturen geschuldet: Weinberge, Olivenhaine, Obstplantagen, erste Be-
wasserungssysteme.

Wir werden nicht noch einmal die historischen Passagen Uber das mittelalterliche Verhaltnis zitieren,
liber die dem Guts- und Kriegsherrn kommendierten’ und ihm dienstpflichtigen Vélkerschaften; und auch
nicht die Passagen uber den geringen Einfluss und das schnelle Verschwinden der feudalen Formen in Ita-
lien, denn fiir deren Entfaltung war die Zeitspanne zwischen dem Ende des Ostrémischen Reiches und der
Epoche der Kommunen®, die eine hohe, wenn nicht gar kapitalistische Agrikultur betrieben (Gemiise- und
Obstgarten), zu kurz.

Austritt aus dem Feudalismus

Lenin wirft Bulgakow vor, die Kautsky’sche Untersuchung der feudalen Verhéltnisse als tiberflussig ab-
zutun; er zitiert und kommentiert zahlreiche Stellen dieser Untersuchung als ,,vortrefflich®. Es ist nicht
schwer zu sehen, welche Bedeutung die ruckwarts gewandte , Abgrenzung® zwischen der nicht-
kapitalistischen und der kapitalistischen Form hat: Sie beleuchtet die nach vorwarts gerichtete Abgren-
zung. Mit dieser Methode und dem Stil der Textreihe ,,Im Faden der Zeit* haben wir uns auf das ,,Ges-
tern* gestiitzt, um das ,,Morgen* zu verstehen und den Schwindel aufzudecken, der den Kommunismus
von ,heute” als den von morgen ausgibt. Wir werden gleich sehen, dass viele Kautsky’sche Thesen, die
Lenin gegen die Einwande Bulgakows wieder aufnimmt, eben die von uns im ,,Dialog mit Stalin“ ge-

" Kommendation: Schutzergebung; kommendieren: sich unter einen Schutz stellen. Zur geschichtlichen Bedeutung
siehe auch: MEW 19, S. 487.

# Kommune: Im ,,Manifest“ als eine der Entwicklungsstufen der Bourgeoisie im Mittelalter erwahnt. ,,So nannten die
Stadtbirger Italiens und Frankreichs ihr stadtisches Gemeinwesen, nachdem sie die ersten Selbstverwaltungsrechte
ihren Feudalherrn abgekauft oder abgezwungen hatten* (Anmerkung von Engels zur deutschen Ausgabe von 1890,
MEW 4, S. 464).



brauchten sind, die den kapitalistischen Charakter der russischen Agrarwirtschaft belegen.

Der Marx’schen Synthese zufolge unterscheidet sich das feudale von dem modernen Verhaltnis dadurch,
dass der Leibeigene dem Grundherrn eine Arbeits- oder Produktenrente lieferte: er leistete auf dessen Gut
Fronarbeit oder lieferte ihm einen Anteil vom Ertrag seiner Parzelle ab; weshalb wir uns in einer Natural-
wirtschaft befanden. Der moderne Grundherr des Bodens, der Grundeigentiimer, bezieht hingegen eine
Geldrente. Freilich Gberlebt bis heute die Teilpacht, worin der Bauer dem Eigentiimer nicht eine Geld-
summe, sondern einen bestimmten Anteil des Produkts abtritt: Man fragt sich, warum gerade diejenigen,
die sich mit der Ausmerzung der feudalen Form beliebt machen wollen, just diese verwandelte halbfeuda-
le Form preisen.® Fakt ist, dass sich immer mehr Eigentiimer von den Teil- oder Halbpachtern nicht mehr
umstandlich Naturalien geben lassen, sondern dessen Aquivalent zum Marktpreis. Gerade weil es nicht
ganz kapitalistisch ist, ist dieses Geldpachtsystem noch ein bisschen menschlicher, insofern der Bauer
nicht das Risiko tragt, in fetten wie in mageren Jahren die gleichen Abgaben leisten zu miissen.™

Jedenfalls hat die Geldrente die Arbeits- und Produktenrente abgeldst; zur gleichen Zeit ist der friiher
sakrosankte Grundbesitz veraufRerlich und der friiher an die Scholle gefesselte Landmann ,,frei* geworden.

Anfangs war dieser Prozess jedoch nicht allein durch das unbedingte Erfordernis bestimmt, die freie
Entfaltung der Produktivkréafte in der Manufaktur zu ermdéglichen, sondern ging auch mit einem ver-
gleichbaren Auftrieb der landwirtschaftlichen Produktivkréfte einher.

Zu diesem Punkt zitiert Lenin Kautsky: ,,In der Feudalzeit — sagt Kautsky — gab es keine andere Land-
wirtschaft auRer der kleinen, denn der Gutsherr liel seine Felder ebenfalls mit bauerlichem Inventar bear-
beiten. Erst der Kapitalismus ermdéglichte den GroRbetrieb in der Landwirtschaft, der technisch rationeller
war als der Kleinbetrieb” [LW 4, S. 105].

Hier beriihren wir die Frage des Grof3- und Kleinanbaus, die Lenin nicht gerade sanft auf die Bulga-
kow’schen Kritiken losgehen lasst.

Lenin bezieht sich auf das 5. Kapitel der ,, Agrarfrage” Kautskys, in dem die Marx’sche Wert-, Profit-
und Rententheorie erldutert wird; wir werden im Laufe dieser Untersuchung ausfihrlicher darauf zuriick-
kommen. Lenin verspottet Bulgakow, weil der von kapitalistischer Landwirtschaft nur insofern sprach,
wie die Industrie- und Handelsbourgeoisie der Landaristokratie die Macht entrissen hatte, und er stellt
klar, dass aus Sicht des Marxismus die Landwirtschaft ihrer inneren 6konomischen Struktur nach deshalb
kapitalistisch wird, weil sich die Naturalwirtschaft in Warenwirtschaft verwandelt.

Man muss sehen, dass der junge Kautsky die marxistischen Thesen mit meisterhafter Genauigkeit wie-
dergab: ,’Ohne Geld ist der moderne landwirtschaftliche Betrieb unmdglich’ sagt Kautsky, ’oder, was
dasselbe sagen will, ohne Kapital; denn in der heutigen Produktionsweise kann jede Geldsumme, die nicht
Zwecken des personlichen Konsums dient, zu Kapital, zu Mehrwert heckendem Wert werden und wird es
in der Regel auch. Der moderne landwirtschaftliche Betrieb ist also kapitalistischer Betrieb’™ [LW 4, S.
105/106].

Die feudale Agrarwirtschaft — unter anderem durch das Nebeneinander von Landarbeit und I&ndlicher
Hausindustrie gekennzeichnet — hélt also die bauerliche Produktion vom Markt fern. Die kapitalistische
Wirtschaft hingegen zieht den bauerlichen Kleinbetrieb in den Strudel der Warenproduktion hinein. ,,’Je
kapitalistischer die Landwirtschaft wird, desto mehr entwickelt sie einen qualitativen Unterschied der
Technik zwischen GroRbetrieb und Kleinbetrieb.” [...] In der vorkapitalistischen Landwirtschaft”, unter-
streicht Lenin, ,,bestand dieser qualitative Unterschied nicht“ [LW 4, S. 113]. Den Nachweis, dass die an-
gebliche Selbstandigkeit des Zwergbetriebes nur zu einer Ubermaligen Zunahme der Arbeitslast fiir den
»Eigentiimer* eines Fleckchens Erde fiihrt, werden wir zu gegebener Zeit fuhren; im Gbrigen ist er prak-
tisch offensichtlich.

° Anspielung auf die KP Italiens.

10 Sjehe hierzu: MEW 25, S. 805 ff.; LW 3, S. 187 ff.; LW 15, S. 88 ff.



Wichtig sind die Ausfiihrungen zum genossenschaftlich bewirtschafteten Betrieb, von dem es zahlreiche
Beispiele in der kapitalistischen Epoche gibt, wie andererseits die Anmerkung (was Marx schon 1851
sagt), dass innerhalb des Kapitalismus nicht mit einem Verschwinden der Kleinproduktion in der Land-
wirtschaft gerechnet werden kann: ,,Es ist bekannt, wie viel Aufhebens die Ideologen des Kleinbirgertums
im Allgemeinen und die russischen Volkstiimler im Besonderen [...] von den Genossenschaften der klei-
nen Landwirte machen. Um so mehr gewinnt deshalb die hervorragende Analyse der Rolle der Genossen-
schaften an Bedeutung, die von Kautsky gegeben wurde. Die Genossenschaften der kleinen Landwirte
sind natirlich ein Glied des 6konomischen Fortschritts, doch bringen sie den Fortschritt zum Kapitalis-
mus, nicht aber zum Kollektivismus, wie man vielfach meint und behauptet, zum Ausdruck” [LW 4, S.
111].

Die marxistischen Kriterien der Ubergangsformen der Agrarproduktion sind also die grundlegenden
Elemente, um die heutige russische Landwirtschaft zu bewerten — und dartiber hinaus die dumme, weltweit
verbreitete Volksmeinung zu widerlegen, nach der Lenin fur die Aufteilung des Bodens unter die Klein-
bauern eingetreten wére.

Menschenwerk und Natur

In allen Lehren (ber die Agrarwirtschaft treffen wir auf zwei gegensétzliche Positionen. Die eine stellt
die Naturkrafte, also die Erde, in den Vordergrund, die andere die Arbeit des Bodenbebauers, also den
Menschen. Oder wie Dante gesagt hatte: Was nahrt uns mehr, ,la natura o I’arte?“ [die Natur oder das
Gewerbe]. "

Diese groRe Divergenz kommt in der von Marx nur in Fragmentform hinterlassenen Geschichte der
Okonomischen Lehren [,, Theorien tber den Mehrwert“] (deren erste Ausgabe in den Jahren 1905-1910
von eben demselben Kautsky zusammengestellt wurde) klar zum Ausdruck. Die Polemik entbrannte tber
die Frage nach der Quelle des Reichtums — wobei man bei den ersten Autoren nicht genau weil3, ob sie
vom Reichtum der Individuen oder vom Reichtum der Nation sprechen. Als kilhne und revolutionére Er-
neuerin brachte es die entstehende Bourgeoisie sowohl zum Postulat der persdnlichen als auch dem der
nationalen Freiheit, und sie fand Gefallen daran, ihre beachtliche Bemihung um den Sieg des Individua-
lismus als mit dem Wohl des Vaterlandes identisch darzustellen. In Wirklichkeit versteckt sich dahinter
nur ihre Klassengesinnung, ndmlich die Klasse der Kapitalisten mit der Menschheit gleichzusetzen.

Die letzten Feudalisten und ersten Bourgeois hdngen noch der Theorie an, die die Naturkréfte, die Erde,
als einzige Quelle des Reichtums anerkennt. Die klassische burgerliche Schule hingegen wird die Arbeit
zur Quelle allen Reichtums erklaren. Wohlbekannt und unumstritten ist, dass der Marxismus sich in dieser
Polemik auf die Seite letzterer stellt. Tatsachlich fuhrt uns die Marx’sche Theorie zu dem Ergebnis, dass
die Grundrente keine Gabe der Natur an den Eigentlimer ist, der eine bestimmte Portion des Erdkdrpers in
Besitz genommen hat, sondern dass sie ein Teil des Mehrwerts ist, d.h. der von den Agrarproduzenten ge-
leisteten — doch im Arbeitsentgelt oder im Lohn — nicht bezahlten Arbeit.

Hier muss das landl&ufige Missverstandnis tber die Bedeutung der Werttheorie klargestellt werden. Sie
ist keine sachlich-niichterne Erklarung der modernen Okonomie, sondern die Beweisflihrung ihrer histori-
schen Unhaltbarkeit, d.h. der Unmdglichkeit, einen ,,Zustand des stabilen Gleichgewichts* zu erreichen.
Sie ist die Beweisflihrung fir die Notwendigkeit des Kommunismus, nicht aber eine Beschreibung der
kommunistischen Okonomie, oder nur im dialektischen Sinn: nicht etwa in dem Sinn, dass unsere Forde-
rung erfiillt wére, wenn der Mehrwert abgeschafft und der Wert beibehalten wiirde. In der Okonomie der
assoziierten Arbeit gibt es weder Werte noch Reichtlimer; die Fragestellung nach ihrem Ursprung, aus der

1 Anspielung auf Dantes ,,Géttliche Komédie®. Auch heute noch hat I’arte nicht nur die Bedeutung von Kunst, son-
dern auch von Handwerk und Gewerbe, poetisch ausgedriickt, umfasst I’arte alles von Menschen Geschaffene. Fir
Dante, Anhénger der aristotelischen Philosophie, ist die Natur ein Werk des Geistes Gottes (dem ,,ersten Beweger*)
und seines Tuns. Des Menschen Arbeit, sein ,,Gewerbe®, soll der Natur so gut wie méglich folgen, ,,so wie der Schii-
ler seinem Meister folgt“. Im 11. Gesang der Hélle lesen wir Uber die Stinde des Wuchers, die Dante und seiner Zeit
als Gewalt gegen Gott und Auflehnung gegen die Natur gilt: Denn der Wucherer bezieht seine ,,Mittel zum Leben*
auf nicht durch Gottes Wort gebotenem Wege — ndmlich weder aus der von Gott geschaffenen Natur noch aus der
ihrem Vorbilde folgenden Arbeit: L’arte, das ,,Gewerbe*, die Arbeit, ist von der Natur gezeugt, wie la natura ihrer-
seits von Gott.



Natur oder der menschlichen Arbeit, verliert jeglichen Sinn.

Wirde ein Feld, ohne gepfliigt und anderen Arbeitsprozessen unterworfen zu werden, in bestimmten
Zyklen Brot erzeugen, wie etwa der beriihmte Tropenbaum, dann hétten wir eine Rente der Natur. Wah-
rend er sich Bulgakow vornimmt, drgert sich Lenin ber solche Fabeln, auf denen das beriihmte Theorem
des abnehmenden Bodenertrags basiert. Nie wurde gegessen, ohne dass zuvor gearbeitet worden ware.
,Dass dem Urmenschen das Notwendige als freie Gabe der Natur zufiel, ist ein einféltiges Méarchen [...].
Ein goldenes Zeitalter hat es niemals gegeben, und der Urmensch wurde formlich erdriickt von der
Schwierigkeit des Daseins, der Schwierigkeit des Kampfes mit der Natur” [LW 5, S. 105].

Dem widerspricht Gbrigens nicht, dass die naiven Sagen Uber ein Zeitalter ohne Hass und Neid auf den
Urkommunismus zurtickgehen, in dem es keine Spur von Privateigentum gab: Es war ein Kommunismus
der Arbeit, in dem jeder fur alle arbeitete und die ,,Beschrénktheit des Bodens* im Verhéltnis zur Anzahl
der Menschen noch nicht als grundlegendes Problem aufgetreten war. Weiter unten unterscheidet Lenin
grundsétzlich zwischen der Beschrénktheit des Bodens als Objekt der Bodenbewirtschaftung und als Ob-
jekt des Eigentumsrechts. In der kapitalistischen Epoche wird die Betriebsfiihrung durch Privatbetriebe
besorgt, doch die gesetzliche Beschrénktheit, vom romisch allodialen Typus, d.h. das Monopol nicht der
Bewirtschaftung, sondern des Eigentumsrechts — das Recht, eine Grundrente abzuzweigen —, kann dem
Staat Ubertragen werden, ohne dass dadurch die kapitalistische Produktionsweise Uberwunden wére. Mer-
ken wir an: Monopol gleich Eigentum, nicht nur GroReigentum; das Monopol an Grund und Boden, Basis
der Rente, heilt Einhegung, Eingrenzung irgendeines Stiick Bodens. Noch ein Zitat, das zeigt, dass aus
der Sicht des unverfalschten und in sich geschlossenen Marxismus ,,wir uns durchaus eine rein kapitalisti-
sche Organisation der Landwirtschaft vorstellen kénnen, bei der das Privateigentum an Boden véllig fehlt,
bei der der Boden Eigentum des Staates oder der Gemeinden usw. ist“ [LW 5, S. 115].

Indes reduziert sich die Frage nach dem Ursprung des Agrarreichtums — Arbeit oder Naturkraft —, sei es
nun der Reichtum der Landbesitzerklasse oder der des Fetischs ,,Nation*, auf die Entschlisselung der pri-
vatwirtschaftlichen Ausbeutung und Aufteilung dieses Reichtums. Und hierbei steht die These im Mittel-
punkt, dass aller Reichtum aus der Aneignung der Arbeit einer Klasse durch eine andere stammt — ob in
der feudalen oder kapitalistischen Produktion.

Was nicht ausschlieft, dass in der zukiinftigen Okonomie, die, wie Lenin mutig betont, auf die rationelle
Verteidigung der Gattung gegen die Natur hinauslauft, der Sieg Uber diese ,,Rabenmutter dazu flihren
wird, dass alles von ihr kommt.

Wenn die Mihsal des Getreideanbaus unsere Korper erndhrt und mit der Wéarme des Lebens flllt — dank
der in ihm stattfindenden Umwandlung eines Bruchteils der in den Weltenraum ausgestrahlten Sonnen-
energie und infolge geschlossener chemischer Kreisldufe (denen wir irrationalerweise unsere eigenen Ge-
rippe vorenthalten), wobei sich die Sonne ebenso wenig den enormen Teil bezahlen lasst, der den eisigen
Weltraum durchquert, ohne zuriickgestrahlt zu werden, wie den Teil der Energie, den sie der Erdkugel
spendet;

wenn wir dann das Feld mit dem Pflug bebauen und den Ochsen (der mit Phébus®? einen Arbeitsvertrag
nach unserer Art geschlossenen hatte) durch die Maschine ersetzen;

wenn wir dann noch diese Maschine nicht mit Benzin (schlielich auch eine uralte, uns ,,geschenkte*
und in unterirdischen Tresoren deponierte Sonnenenergie), sondern mit Wasserkraft betreiben, die wir
jahrlich als regelmaRigen Tribut erhalten und die wie stets vom groRen Gestirn bezahlt wurde;

dann, ja dann...

Moment, werdet ihr sagen, den Menschen bleibt immer noch die Organisations- und Leitungsarbeit, das
Knépfchendricken. Aber kirzlich wurde berichtet, dass — wenn das wirkliche menschliche Verhalten
durch elektronische Prozesse speicherbar, d.h. der es kennzeichnende Kniff identisch reproduzierbar sei —
eine Maschine der Maschine den Menschen an den Schalthebeln ersetzen werde.

Ja dann... dann wird es wirklich die Natur sein, die uns alles gibt, angefangen mit dem Morgenkaffee,
den wir bekommen werden, ohne dass ihn jemand gemacht hétte.

12 phobus (der Leuchtende): u.a. Gott des Ackerbaus, Schiitzer der Viehzucht und der Vegetation; Beiname des
griechischen Gottes Apoll.
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Wenn keiner mehr arbeiten wird, dann ist das Ziel erreicht, und alle empfangen eine Rente. Dann wer-
den wir nicht von der Arbeit leben, sondern vom Raub an Mutter Natur. Heute gibt es flir keinen einzigen
eine Rente, die nicht menschlicher Arbeit geraubt wére. Wir verweigern den Dieben das Alibi der Wirt-
schaftswissenschaften: ,,Das corpus delicti, meine Rente, habe ich niemanden weggenommen. Es ist eine
gottliche Gabe der Natur, ein vom am Himmel kreisenden, leuchtendroten Sonnenplaneten abgesandter
und an meine Adresse geschickter Lichtstrahl.

Hier nun kommt die Rententheorie ins Spiel.

Quellen:
»Prospetto introduttivo alla questione agraria®: Il programma comunista, Nr. 21, November 1953.

* k* *

LW 4: Lenin — Der Kapitalismus in der Landwirtschaft, 1899.
LW 5: Lenin — Die Agrarfrage und die ,,Marxkritiker*, 1901.
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