Im Faden der Zeit [121]

I1. Hexerei der Grundrente

Ackerbau ohne Geld

Die kapitalistische Produktionsweise, ihre Epoche, definiert sich nicht nur dadurch, dass das Produkt
nicht mehr dem Arbeiter geh6rt und die massenhaft zusammengebrachten und nicht mehr vereinzelten
Arbeiter Manufakturprodukte herstellen. Den Kapitalismus kennzeichnet auch, den Bodenerzeugnissen —
auch wenn die Produkte in Handen des Produzenten bleiben, wie bei der kleinbduerlichen Bewirtschaftung
—als auch dem Boden selbst Warencharakter zu verleihen.

Ganz allgemein l&sst sich sagen, dass die Manufaktur historisch nie ohne Markt und ohne Geld existiert
hat, auch nicht, bevor die Arbeit des kleinen Handwerkers durch die GroBproduktion verdréngt wurde.
Jedenfalls muss es schon einen Austausch geben, wo ein Mensch nur eine einzige Tatigkeit verrichtet,
sagen wir, immer nur Schuhe oder Hacken fertigt: er wird sie gegen Nahrungsmittel tauschen missen.

Tatséchlich sind Tauschhandel®, Austausch, Markt und Geld erst aufgetreten, als die Differenzierung der
Produktionstechnik einerseits, die Skala der Bedurfnisse und des Bedarfs andererseits der planmaRigen
Herstellung von Manufakturprodukten eine gréfRere Bedeutung verliehen. Schon vor den GroRbetrieben
der kapitalistischen Unternehmer hat es Waren gegeben: So produzierten die Sklaven des klassischen Al-
tertums Waren und ihre Herren verkauften sie; die freien Handwerker des Mittelalters setzten ihre Erzeug-
nisse selbst ab.

Wenn wir bis auf die urkommunistische Gens zuriickgehen, die den Boden gemeinschaftlich bebaute
und kein persénliches Anrecht an Nahrungsmitteln kannte, stoBen wir auf nur wenige Mitglieder dieses
Gemeinwesens, deren Handen eine handwerkliche Arbeit oblag, aber sie wurden mit Produkten aus dem
gemeinschaftlichen Fonds versorgt, und so erzeugten sie die Hacke, die, wenn es nétig wurde, die ver-
brauchte ersetzte, ohne dass je ein individuelles Eigentumsrecht an ihr bestanden hatte — weder auf Seiten
des Herstellers noch des Benutzers.

Doch sobald das Privateigentum — am Boden wie am Menschen selbst — auftritt, vollzieht sich die land-
wirtschaftliche Produktion (einschlieRlich der Haustierzucht) in mannigfaltigen und verallgemeinerten
Formen, ohne das Dazwischentreten der Warenform und des Warenaustausches.

In der kleinbduerlichen Familienwirtschaft auf einem nunmehr abgegrenzten Feld arbeiteten alle arbeits-
fahigen Mitglieder, und die in bestimmten Zyklen angehduften Agrarprodukte wurden von allen verzehrt.
Eine solche Okonomie lebte, wir haben es schon oft gesagt, wie auf einer Insel in volliger Selbstgeniig-
samkeit. Okonomisch gesehen trat weder Reichtum oder Wert herein, noch kam welcher heraus; physisch
gesehen kam kein Arbeitsprodukt aus diesem geschlossenen Kreis heraus, wahrend lediglich die Wéarme-
energie der Sonnenstrahlung eintrat, die sich sowohl in chemische Bodenprozesse als auch in tierische und
menschliche Muskelkraft umwandeln kann, ja sogar in jenes gemeinschaftlich organisierte Wissen, das die
Sakristeien der Kultur ,,Denken nennen und das sie als Gabe des ICH bezeichnen — wahrend es in Wirk-
lichkeit das einzige Werkzeug ist, das als solches zu nichts ntze ist, oder hochstens ein bisschen Diinger
hergibt, was sich aber wegen seiner, wie es heilit, ,,geistigen* Natur verbiete.

Nehmen wir an, auf unserer Insel bzw. in diesem sich selbst geniigendem Kreis bestehe ein permanentes
Gleichgewicht, ein ,,stationdrer Zustand, zwischen der Anzahl der Menschen (die sehr intelligente kom-
munistische Gens zeugte nicht aufs Geratewohl, je nach unmittelbarer Lust des Subjekts), der Anzahl der
Tiere und der Bodenflache, ohne dass dessen Fruchtbarkeit erschopft wird. Dann sind Soll und Haben des
Bodens, seine biochemischen Zyklen, im vollkommenen Gleichgewicht: der Boden hat der Gemeinschaft
der Lebenden nichts geschenkt. Die gesamte, in ihren sukzessiven Formen aufgenommene Energie wird in

! Das italienische Wort ,baratto“ bedeutet nicht nur Tauschhandel, sondern hat daneben auch den alten Beiklang von
Betrug, Bestechlichkeit, Kéauflichkeit, Amterschacher.



einem Stadium des Zyklus die Form der menschlichen Muskelkraft annehmen missen, oder eigentlich der
organischen Kraft: denn auch das Gehirn ist ein Organ.

Bis auf diesen weit zurlickliegenden Fall und abgesehen vom Verzehr naturwiichsiger Produkte, womit,
wie wir gesehen haben, Lenin abrechnete (inzwischen weil3 jeder, dass sich die blumengeschmuckten Ein-
geborenen von den ,,Inseln des Gliicks und der Mufle* von ein oder zwei Archipelen des Stillen Ozeans
nunmehr gegen klingende Miinze beim amerikanischen Film verdingen), kann die Polemik jetzt er6ffnet
werden: Werden die Werte (flir den Moment nur die Gebrauchswerte und nicht die Tauschwerte) von der
Erde oder von der Arbeit erzeugt?

Naturalwirtschaften

In Produktionsformen ohne Tausch auf dem Markt, jedoch auf Basis des schon entstandenen Eigentums,
kann es bereits Mehrwert geben. Mit dem verkiirzten Ausdruck ,,Naturalwirtschaft bezeichnen wir eine
Okonomie, die weder Austausch noch Geld kennt, sondern nur die Zirkulation stofflicher Produkte, was
nicht heil’t, dass die Teilung der Gesellschaftsmitglieder in Arbeitende und Nichtarbeitende nicht schon
bestiinde. Als der alte Adam Smith die Grundrente definiert, schlie3t er darin — obschon er nur den im
blrgerlichen England seit langem bestehenden Aspekt der Revenuen der juristischen Eigentiimer zu klaren
sucht — den Begriff des durch Naturalabgaben bestimmten Verhaltnisses mit ein: Und Marx akzeptiert
diese Formel, wahrend er viele andere der Smith’schen Formulierungen einer strengen Kritik unterzieht:

,» Sobald der Boden eines Landes durchweg Privateigentum geworden, lieben es die Grundbesitzer, wie
andre Leute auch™ (er hitte auch sagen konnen: wie andre Tiere auch), ,,’zu ernten, wo sie nicht gesiet,
und fordern Bodenrente selbst filir die natiirlichen Erzeugnisse des Bodens... Er’ (der Arbeiter) muss dem
Grundbesitzer einen Anteil von dem abtreten, was seine Arbeit gesammelt oder produziert hat. Dieser
Anteil, oder was dasselbe, der Preis dieses Anteils, macht die Bodenrente aus’ [MEW 26.1, S. 53].

Der Grundbegriff ist also: ein Teil des Produkts — und der historisch kontingente, der kapitalistischen
Form der Warenproduktion eigene Begriff: dessen Geldpreis.

Auf einer dieser selbstgeniigsamen famosen ,,Inseln“ kdnnen so einerseits ein Sklavenbesitzer mit seiner
Familie, die nicht nur das ernten, was sie nicht gesét haben, sondern auch das ernten lassen (es gab noch
keinen Mussolini, der eigenhandig das Korn drosch), was sie aufessen — andererseits die Sklaven und ihre
Familien leben, die die Arbeit machen. Alle verzehren die Produkte desselben Bodens; aber der Arbeits-
sklave wandelt, sagen wir, durch seine Muskelkontraktionen 4.000 von der Sonne eingehende Warmekalo-
rien um und konsumiert selbst nicht mehr als 2.000 davon. Die Differenz ist nichts anderes als der Mehr-
wert, noch nicht in Pfund Sterling, sondern in Energieeinheiten gemessen. In der Tat, zur Zeit, als die ers-
ten Okonomen nach dem Wert der Arbeit suchten, tat sich sogleich die Kluft zwischen ihnen und uns
Marxisten auf; sie messen diesen Wert nicht in ,,Menschen-Starken* oder in Kalorien (was absolut iden-
tisch ist, gemaR der erstmals durch den Physiker Joule festgelegten Aquivalenz?), sondern nach dem
Marktpreis der Lebensmittel, die hinreichen, den Arbeiter am Leben zu erhalten. Petty driickt es brutal
aus:

., Das Gesetz... sollte dem Arbeiter gerade das noch zum Leben Notwendige zugestehen; denn wenn man
ihm das Doppelte zugesteht, dann arbeitet er nur halb so viel, wie er hatte tun kdnnen und andernfalls ge-
tan hatte; das bedeutet fiir die Gesellschaft (1) ,, einen Verlust des Ergebnisses von soviel Arbeit’* [MEW
26.1, S. 332].

Man sieht, den ersten (wie den letzten) Theoretikern des Kapitalismus liegt jene Leserschaft am Herzen,
die das erntet, was andere geséat haben.

Von Naturalwirtschaften sprechen wir also nicht nur bei der kommunistischen ,,Gens®, wo alle séen,
sondern auch in Bezug auf die Sklaven- und mittelalterliche Ackerbauwirtschaft.

2 Joule: englischer Physiker, der 1842 ,.den Umschlag von Wirme in mechanische Kraft und von mechanischer Kraft
in Wéarme* nachwies. ,,Hiermit waren die besondren physikalischen Krifte, sozusagen die unverdnderlichen ,Arten’
der Physik, in verschieden differenzierte und nach bestimmten Gesetzen ineinander tibergehende Bewegungsformen
der Materie aufgelost™ (Engels: ,,Dialektik der Natur“: MEW 20, S. 318).



Im feudalen Gesellschaftsgetriebe besteht tatsachlich ein Markt, jedoch in erster Linie fir Gegensténde
handwerksmaRiger Produktion und nur sehr begrenzt fur Agrarprodukte. Wohl konnen die in den nur
schwach entwickelten Stadten lebenden Handwerker und die zahlenmaRig kleine Schicht von Beamten
und Gewerbetreibenden ihre Nahrungsmittel gegen Geld dort erwerben, wohin sie von den auRRerhalb der
Stadtemauern lebenden Bauern gebracht wurden, manche der Stadtbewohner haben auch schon ein Stiick
Ackerland in Privateigentum. Doch ist das Verhaltnis zwischen den zwei grundlegenden Klassen — Acker-
bauern und Adligen — nicht durch den Warentausch bestimmt; das gilt auch fir den Klerus. Die Leibeige-
nen bebauen ein bestimmtes Feld, dessen Produkt ihrer Erndhrung dient — aber nach der Ernte mussen sie
einen Naturalanteil abziehen, den sie ihren Grundherren abzuliefern haben, ebenso wie den Zehnten an die
Pfarrei. Der leibeigene Bodenbebauer braucht kein Geld, ebenso wenig wie der Grundherr und der Pfaffe.
Natrlich gibt es die sich im Laufe des Spatmittelalters durch Handel und Wucher entwickelnde Schatz-
bildnerei, und der Grundherr begngt sich nicht mehr mit dem gewohnlichen Geldsack (dessen Inhalt er
nicht mal genau kannte und den er bei ,,groflen Anldssen* — z.B. einen Rivalen umbringen zu lassen — dem
gedungenen Mdorder verachtlich vor die FuRe warf), sondern er fangt an, sich eine Kasse, eine Verwaltung
und einen eigenen Geldbeutel zuzulegen. Das Netz der Warenproduktion verdichtet sich immer mehr, aber
der grofite Teil der Agrarwirtschaft funktioniert, ohne in dieses Netz eingesponnen zu sein.

Marx und seine Studien Gber die friiheren Okonomen — keine Lesenotizen, sondern hervorragende Dar-
stellungen der neuen revolutionaren Theorie — werden uns als Leitfaden bei diesem Ubergang von der
Natural- zur Tauschwirtschaft dienen, worin der Protagonist des sozialen Kampfes die burgerliche Klasse
ist. Die von ihr selbst aufgestellten Theorien ihrer Entwicklung haben groRe Bedeutung und sind eine Be-
statigung dafiir, dass das ,,Bewusstsein®, selbst das kollektive, das letzte Glied einer historischen Umwal-
zung ist. Der Schlussel hierfur liegt hingegen im 6konomischen Determinismus und im physischen Zu-
sammenstoR der auf den Plan tretenden Kréfte und Menschenmassen.

Moderne warenproduzierende® Landwirtschaft

Nachdem der Kapitalismus einerseits den Arbeiter ,.freigesetzt hat, andererseits den feudalen Baron
dadurch vom Boden abnabelt, dass er die UnverduBerlichkeit des Lehngutes aufhebt, es den Kreditgebern
oder Konkurrenten bei Versteigerungen tberldsst oder zum Teil auch den Klein- und Mittelbauern parzel-
lenweise verkauft, erhalt die Landwirtschaft zunehmend Marktcharakter. Aus diesem riesigen Umwal-
zungsprozess gehen vielerlei Formen der Bodenbewirtschaftung hervor, die noch immer und neben der
modernen Industrialisierung bestehen, die sich auf dem Gebiet der Manufakturproduktion und in den ver-
schiedenen Geschéftsbereichen kolossal durchgesetzt hat.

Um diese Formen zu unterscheiden, werden wir, nachdem wir die Uberlegenheit der historischen Ablei-
tung dreimal unterstrichen haben, vor allem auf klare, wissenschaftliche Darstellungen guter Autoren zu-
riickgreifen.

Wenn wir wieder die schon zitierte Studie aus ,,Proprieta e capitale“4 zur Hand nehmen, werden wir uns
erinnern, wie die Bourgeoisie die iberkommenen Ordnungen und feudalen Belehnungen durch die voll-
umfangliche Anwendung des ,,romischen Rechts® verdridngte, welches sowohl das Privateigentum am
Boden schiitzte als auch dessen VerauBerung und Erbteilung ermdglichte®. Wir wollen hier nicht wieder-

3 ,warenproduzierend* oder marktwirtschaftlich — so iibersetzen wir zumeist das italienische® ,,mercantile, um eine
Verwechslung zwischen der ersten theoretischen Behandlung der modernen Produktionsweise (des Merkantilsys-
tems, das vom Handelskapital, der ersten freien Existenzweise des Kapitals, ausging, und sich so notwendig in der
bloRen Zirkulationssphére bewegte) und seiner vollen Entfaltung zu vermeiden.

* Oreste Bordiga: Trattato di economia rurale, 1926; zitiert in: Proprieta e capitale (Eigentum und Kapital); Promete-
0: Nr. 10-14, 1948-50.

® Im romischen Recht ist der Sklave (...) richtig bestimmt als einer, der nicht fiir sich durch den Austausch erwerben
kann (...). Es ist daher ebenso Klar, dass dies Recht, obgleich es einem Gesellschaftszustand entspricht, in welchem
keineswegs der Austausch entwickelt war, doch, insofern er in bestimmtem Kreise entwickelt war, die Bestimmungen
der juristischen Person, eben des Individuums des Austauschs, entwickeln konnte und so das Recht (...) fur die in-
dustrielle Gesellschaft antizipieren, vor allem aber dem Mittelalter gegeniiber als das Recht der aufkommenden biir-
gerlichen Gesellschaft geltend gemacht werden musste. Seine Entwicklung selbst fallt aber auch vollstandig mit der
Auflésung des romischen Gemeinwesens zusammen“ [MEW 42, S. 17].



holen, wie ein und dieselbe Rechtsnorm sowohl fiir den Erdfetzen der bauerlichen Kleinfamilie als auch
fur ein Tausende Hektar umfassendes Gut gilt und welche Bedeutung diese Regelung hat.

Tatséchlich riickt die Analyse des in ,,Proprieta e capitale” erwdhnten Autoren anstelle des rein juristi-
schen Kriteriums des Eigentums ein ganz anderes Kriterium in den Vordergrund: das des Betriebes. Diese
wesentliche Unterscheidung wurde besonders betont, als Kommunisten, deren Horizont nicht tber einen
auf die moderne Fabrik fixierten Syndikalismus hinausreichte, von den Agrarthesen der Ill. Internationale
nichts verstanden hatten und fiir etwas vollig Neues hielten. Doch die durchgefallenen Schiler, die heute
fiir den offiziellen Moskauer Kommunismus das Synedrium in Sachen Agrarfrage stellen, haben diese
Sache noch immer nicht verdaut. Die hohle Demagogie ihrer Agitation ist auf die — zu ihrer Zeit genialen
— Positionen der Physiokraten abgerutscht, d.h. in den Kampf fur die Erde als Quelle allen Reichtums und
die Verteilung armseliger Eigentumstitel.

In der Behandlung der Genesis der Rente anatomiert der von uns benutzte Leitfaden der Okonomie also
den Agrarbetrieb, nicht das Eigentum. In der Tat stimmen auch die ersten Okonomen mit uns darin tiber-
ein, dass die Geldrente ohne ein gesetzliches Gerst nicht entstanden wére. So der Physiokrat Turgot:

,, Der Grundeigentiimer hat nichts ohne die Arbeit des Bebauers [...]; er empfangt von ihm seine Le-
bensmittel und die Mittel zur Bezahlung der Arbeiten der anderen Besoldeten... der Bebauer benétigt den
Grundeigenttimer nur auf Grund der Konventionen und Gesetze * [MEW 26.1, S. 27].

Von Jérdme-Adolphe Blanqui (,,Geschichte der politischen Okonomie*, 1839) gibt Marx folgende Defi-
nition der biirgerlichen Landwirtschaft wieder (brillant wie seine berithmte Formel: ,,Der Kapitalismus
macht aus der Erde einen Kommerzartikel):

,» Das Grundeigentum trat zum ersten Mal aus jenem Zustande der Erstarrung heraus, in dem es das
Feudalsystem so lange gehalten hatte. Das war ein wahres Erwachen fur die Agrikultur... Sie’ (la terre)
gelangte nun aus dem Regime der toten Hand in das der Zirkulation’* [MEW 26.1, S. 35].

Was das Regime der ,,toten Hand“® ist, wird uns das Lehrbuch erklaren. Bevor es gesetzlich abgeschafft
wurde, war es in ltalien die einzige feudale Form. In toter Hand waren die Immobilienguter der Kirche,
der Kloster (Monchsorden, keine Arbeitsgemeinschaften, wie in der Benediktinerregel vorgeschrieben,
sondern Rentenbezieher’) und sonstiger frommer Einrichtungen. Diese Immobiliengiiter waren weder
verduRerlich noch tibertragbar, so dass bei ihrer Aufldsung nur eine Geblhr erhoben wurde statt eine Steu-
er zu zahlen, wie sie das freie Eigentum dem Fiskus bei jeder Ubertragung (Verkauf oder Erbteilung) zu
entrichten hat. In Italien z.B. brachten in den Jahren 1923-24 die Uberreste der Giiter der (untauglichen)
toten Hand dem Fiskus nur ca. 6 Mio. Lire, wahrend die Ubertragungen des in die Zirkulation geworfenen
Bodens 500 Mio. abwarfen. Und wie der Feudalismus ausgemerzt wurde!® Schweifen wir noch ein biss-
chen weiter ab. Ausgehend von diesen Zahlen und der Durchschnittszeit, die zwischen den Eigentums-
Ubertragungen liegt, berechnet der Autor, dass 1924 in Italien der Wert des privaten Grund und Bodens
auf dem Lande 120 Mrd. Lire (bei einer Gesamtsumme von 200 Mrd.) betragen habe. Vergleichen wir
diese Zahl mit dem Wert der Gebaude, der demnach 80 Mrd. ausmachen wiirde. In der Vorkriegszeit hat-
ten wir in Italien 30 Millionen Wohneinheiten; die nicht dem Wohnen, sondern anderen Zwecken dienen-
den Gebdude machten fast doppelt so viel aus, d.h. 50 Millionen. Der Durchschnittspreis (Stadt und Land)
einer Einheit belief sich damals auf den Wert von 3000 Lire; wenn wir also von dem unbewohnten Raum
ausgehen, kommen wir auf 150 Mrd. Lire. Was heillen wiirde, dass die Gesamtsumme, d.h. der Wert des

® Und was in den Besitz der Kirche gelangte, blieb in ihrem Besitz, denn das Kanonische Recht verbietet jederlei
Verkauf von Kirchengut: Vermdgen besitzende 6ffentliche Kdrperschaften oder Stiftungen von unbegrenzter Dauer,
vor allem aber Kirchen und Kloster, werden zu Recht als ,Tote Hand’ bezeichnet, denn was sie einmal haben, ist fiir
die Allgemeinheit sozusagen ,abgestorben’; diese Vermogen sind nicht nur der VerduBerung, sondern auch der Erb-
teilung und der Nachlassbesteuerung entzogen.* Antal Sorba: Die groBe Schropfung, 1970, S. 66/67.

" Diese Ménchsorden, die die Grundrente einstreichen, diirfen nicht mit den frihmittelalterlichen Orden (z.B. den
Benediktinerorden) verwechselt werden, die gemeinschaftlich organisiert waren und sich auf unkultiviertem Boden
ansiedelten, um ihn zu roden.

& Anspielung auf die von den stalinistischen Parteien verbreitete These, dass in der Landwirtschaft der kapitalistisch
entwickelten Lander der Feudalismus noch in der Form des GroBReigentums vorherrschen wiirde.



Bodens und der Gebaude, mit 150 statt mit 120 Mrd. veranschlagt werden miisste. Wie der Text anmerkt,
ist der wirkliche Grund, dass die von den Steuerzahlern angegebenen Werte unter dem tatséchlichen Wert
liegen — auch nach der Erhebung. Man kann also den Wert des privaten Immobilienvermdgens auf dem
Lande im Jahr 1924 auf 150 Mrd. Lire schatzen — heute wéren das etwa 8.000 Mrd. Lire. Die Grundrente
aller italienischen Bdden, gleich ob konzentriert oder parzelliert, betrégt heute jahrlich ca. 400 Mrd. Das
Bruttosozialprodukt erreicht bereits 16.000 Mrd.; der Kampf um die Verteilung der Grundrente betrifft
also nur 2,5% des wirtschaftlichen Reichtums des Landes. Dartiber hinaus ist ein betrachtlicher Teil des
Bodens schon zerstiickelt. Wie hoch wird also die Rente der ,,Barone® sein, wie wir uns schon an anderer
Stelle fragten? Auf 45 Millionen Italiener kommen gut 8 Millionen Grundeigentumer. Man weil3, dass die
Statistik wegen der unterschiedlichen GroRe der einzelnen Besitztiimer eine verwickelte Angelegenheit ist:
Wie auch immer, das Phantom der Barone profitiert hdchstens zu einem halben Prozent am Ungliick die-
ses daher so ,,gliicklichen* Volkes. Nach dem Geprahle der ,,Unita“ kostet dem Volk die offizielle kom-
munistische Partei an Mitgliedsbeitragen und Spenden wesentlich mehr — hiermit also wird das Volk wirk-
lich abgezockt.

Betriebsbilanz

Zuerst noch eine kleine Lektion: ,,.Der Ackerboden teilt sich zuerst in Besitztlimer, von denen jedes ein
oder mehrere Unternehmen oder Betriebe umfassen kann, wahrend nur ausnahmsweise das Gegenteil der
Fall ist* (aber es kommt vor: kleineres Eigentum, groBerer Betrieb). ,,Man versteht unter Besitzung oder
Gutshof die Gesamtheit der mehr oder weniger aneinandergrenzenden Grundstiicke, die einer einzigen
natlrlichen oder juristischen Person gehoéren; und unter Agrarbetrieb, Landgut oder Anbaueinheit die be-
baute Flache, die durch einen einzigen Unternehmer — gleich ob Eigenttiimer, Pachter, Erb- oder Teilpéch-
ter — bewirtschaftet wird.

Die Frage des GroR- oder Kleinanbaus muss also, um die Sache wie immer gut einzuhdmmern, auf die
Betriebsgrofie und nicht auf die des Eigentums bezogen werden, d.h. auf das, was Lenin als ,,Monopol der
Bodenbewirtschaftung® im Gegensatz zum ,,Monopol des Grundbesitzes” bezeichnet. Die Abschaffung
des Letzteren kann in ein burgerliches Programm aufgenommen werden; was heif3t, dass der Boden, nach-
dem er in die Zirkulation geworfen, d.h. von den feudalen grundherrlichen VVorrechten befreit wurde, dem
Markt entzogen und in Staatsbesitz (ibertragen wird. Dagegen kann das Monopol der Bodenbewirtschaf-
tung nur gleichzeitig mit dem Monopol des Grundbesitzes abgeschafft werden, ist also Aufgabe der kom-
munistischen Revolution.

Da die Definition des Latifundiums lautet: GroRgrundeigentum, kleinbetrieblich bewirtschaftet™®, be-
rihrt dessen Zerstiickelung weder das rechtliche noch das betriebswirtschaftliche Monopol und gehort
weder zum sozialistischen noch zum fortschrittlich birgerlichen Programm. Es ist ein Geschéftemachern
und Stimmenfangern wirdiger Schmarren: mehr nicht.

Kommen wir also zur allgemeinen Analyse der Bilanzierung in der Bewirtschaftung, die uns zur Defini-
tion der Einkommen der verschiedenen sozialen Elemente und zur Untersuchung der heutigen unter-
schiedlichen Betriebsformen verhelfen kann.

Die Aktiva bzw. Einnahmen stellen sich als die Bruttoproduktion bzw. das Bruttoprodukt dar, dessen
Verkauf zum Marktpreis den Geldbetrag der Bruttorente bzw. der Bruttorevenue ergibt. Halten wir einen
Augenblick inne, um festzustellen, dass Rente quantitativ gesehen dasselbe wie Revenue ist; mit dem ers-
ten Ausdruck beziehen wir uns auf das Einkommen, das ein Grundstiick abwirft, mit dem zweiten auf das
Einkommen eines Eigentlimers oder jeder anderen Person, die einen Rechtstitel am Betrieb halt.

° Oreste Bordiga: Trattato di economia rurale, 1926; zitiert in: Proprieta e capitale (Eigentum und Kapital); Promete-
0: Nr. 10-14, 1948-50.

1% Das Latifundium ist also das in kleine Landbetriebe geteilte GroBeigentum. ,,Die heutige biirgerliche Epoche lasst
in groBem Umfang zahlreiche verschiedene Formen des Agrareigentums weiter bestehen. Sie haben mit dem Grof3-
betrieb die rdumliche Ausdehnung und die rechtliche Verfligung eines einzigen Eigentimers gemeinsam, obwohl
ihnen alle Charakteristiken des GroRbetriebs als Produktionseinheit fehlen. Was die technische Entwicklung ihrer
Produktionsmittel und Ressourcen angeht, so haben sie in der Tat alle Charakteristiken des Kleinbetriebs [,,La ques-
tione agraria“; Il Comunista, Nr. 35, 1921].



Die einzige Geldzufuhr in die Betriebskasse ist also folglich der Preis aller in einem Jahr hergestellten,
auf den Markt gebrachten und verkauften Agrarerzeugnisse.

Alle Ausgaben missen von diesem Betrag bestritten werden. Vor allem muss das ersetzt werden, was
die Produktion stofflich aufgesaugt oder vernutzt hat, d.h. das Betriebskapital. Die offizielle Okonomie
unterteilt das Betriebskapital in fixes Kapital (d.h. Geb&ude, Maschinen, Vieh u.a.) und zirkulierendes
Kapital (d.h. Saatgut, Diinger, Futtergetreide, Setzlinge etc.); diese Unterscheidung wird gemacht, weil
ersteres von einer partiellen Abnutzung betroffen ist, letzteres dagegen von einer totalen Vernutzung. Folg-
lich wird bei den jahrlichen Betriebsausgaben ein Anteil des fixen Kapitals, dessen Erhaltung gewéhrleis-
tet werden muss (Amortisation), sowie das gesamte zirkulierende Kapital als Ricklage verbucht. Da der
Begriff des fixen Kapitals in der marxistischen Okonomie eine ganz andere Bedeutung hat, ist es besser,
den Begriff: konstantes Kapital zu benutzen."* Darin ist das ganze zirkulierende Kapital sowie der Anteil
des als fix definierten Kapitals, der vernutzt wurde, enthalten.

Einmal das zirkulierende Kapital und den Amortisierungsanteil als Ausgaben subtrahiert, sind wir mit
den Abziigen noch nicht am Ende. Gebdude, Maschinen, etc. erfordern auRer der Amortisierung — einer
Ricklage flr die Zeit, in der sie ganzlich erneuert werden mussen — eine jahrlich vorzunehmende War-
tung.

Bei einer klugen Bewirtschaftung wird noch ein Anteil fir die Risiken zuriickgelegt, denen die Anlagen
ausgesetzt sind, d.h. eine Versicherung.

Das Agrarunternehmen muss dariiber hinaus weitere Ausgaben bewaéltigen: Gegebenenfalls Verwal-
tungskosten, es muss Steuern zahlen — auf den Profit (den so genannten ,,agrikolen” Profit) und in Form
der ,,Arbeitgeberbeitrage™ fiir das Personal (nicht in Rechnung kommt hier nur die Grundsteuer, die auf
den Eigentimer bzw. das besteuerbare Hofgut fallt). All dies bezeichnen wir als allgemeine Kosten.

Das ist nicht alles. Wenn der Unternehmer kein Kapital flissig hat und es sich, sagen wir, bei einer Bank
leiht, damit er den Jahresbetrag der Gesamtausgaben vorschieBen kann, wird er folglich Zinsen auf das
Betriebskapital zahlen miissen.

Wir kommen jetzt zu dem, was den am Spiel beteiligten Personen gegeben werden muss. Der Unter-
nehmer beschaftigt Tagel6hner und Landarbeiter, denen er aufs Jahr gerechnet eine bestimmte Summe an
Loéhnen auszahlt. Fir den Vulgarékonomen ist dies ein Ausgabenposten, fir Marxisten hingegen variables
Kapital.

Der Unternehmer entwickelt also des Gewinns halber eine rege Aktivitat — ihm wird der Unternehmens-
profit zufallen. An dieser Stelle missen wir uns bei dem Autoren entschuldigen, wenn wir seine Behaup-
tung zurlickweisen, dieser Posten stelle eine Art Lohn flr die Aufsichts- und Leitungsarbeit dar. Allenfalls
kdnnte er in zwei Teile zerféllt werden, wobei in der Buchfiihrung der eine Teil als Gehalt der festange-
stellten Agrartechniker figuriert, der andere Teil den reinen Unternehmerprofit darstellt.

Hétten wir es mit einem Industrieunternehmen zu tun, wéren wir jetzt fertig, d.h. die Ausgaben wéren
vom Gesamterl6s aus dem Verkauf der Produkte gedeckt. Doch wir haben es mit dem Agrarboden zu tun,
und nach dem Code Napoléon muss dem juristischen Eigentimer eine Einnahme, d.h. seine Netto-
Grundrente, zugestanden werden.

1 Fiir Marx ist das Entscheidende der Produktionsprozess, der Verwertungsprozess und die Bildung von Mehrwert,
denn das direkte Verhaltnis der verschiedenen Bestandteile des Kapitals zur lebendigen Arbeit entspringt aus dem
unmittelbaren Produktionsprozess (nicht den Phanomenen des Zirkulationsprozesses) und ist das Verhéltnis von
konstantem und variablen Kapital. Das konstante Kapital unterteilt sich in einen zirkulierenden Teil (Rohstoffe etc.),
das ganz in den Wert des Produkts eingeht, und einen fixen Teil (Maschinen, Geb&ude etc.), der nur nach MaRgabe
des VerschleiBes in den Produktenwert eingeht. Fiir die biirgerliche Okonomie ist seit A. Smith das Wesentliche und
Unterscheidende im Produktionsprozess der Gegensatz zwischen zirkulierendem und fixem Kapital. Dem Kapitalis-
ten dréngt sich innerhalb seines Kapitals nur dieser Unterschied auf, wobei zum zirkulierenden Kapital fur ihn nicht
nur Rohstoffe etc. zahlen, sondern auch die L6hne, die er vorschieBen muss und fur ihn Ausgaben darstellen.



Wenn wir Buchstaben,,symbole” benutzt hatten, hatten wir das alles schnell zusammenfassen kénnen,
aber nachher hitte uns irgendeiner als ,,Theoretiker* (igitt!) bemitleidet. Benutzen wir also die ,,populdre*
Sprache (die bestens dazu taugt, das souverane Volk zu verdppeln) und versuchen wir trotzdem, genau zu
sein.

ES KOMMT REIN: die Bruttorente, d.h. der Erlds aus dem Verkauf der Jahres-Bruttoproduktion zum
Marktpreis.

ES GEHT RAUS: erstens, die Amortisierung des fixen Kapitals — zweitens, seine Wartung — drittens,
das jahrlich zirkulierende Kapital — viertens, die Versicherung — fiinftens, allgemeine Kosten — sechstens,
die Zinsen auf das im Jahr vorgeschossene Kapital — siebtens, die Lohne fiir die Landarbeiter — achtens,
der Profit flr den Unternehmer.

ES BLEIBT (nachdem all dies bezahlt worden ist): eine Differenz; die Grundrente, die der Grundeigen-
tlmer einstreicht.

Dramatis personae
Symbole und Zahlen ziehen sich nun zurlick, und lebendige Personen betreten den Schauplatz.

Der Grundeigentimer, der es sich in der Stadt gut gehen lasst, ist Empfanger der Netto-Grundrente.
Wenn ihm ein Teil des technischen Anlagenkapitals gehort, wird er auch einen Teil der Zinsen beziehen.

Der selbstwirtschaftende grundbesitzende Bauer erhalt die Rente, den Profit und die Zinsen.
Der kapitalistische Pachter streicht den Profit und auch einen Teil der Zinsen ein.

Der selbstarbeitende Pachter (Kolone) bezieht die Summe aus Profit und Lohn.

Der Kleineigentiimer (Ackerbauer) zieht die Grundrente, den Profit und den Lohn ein.

Der Landarbeiter, tageweise oder furs Jahr eingestellt, bezieht nur den Lohn.

Eine Anmerkung muss sogleich gemacht werden, damit die rein rechtliche Charakterisierung dessen,
was wem zufallt, nicht die Wirklichkeit der 6konomischen und Klassenverhaltnisse iberdeckt: Zweifellos
streicht im allgemeinen der Eigentumer, der einem Agrarunternehmer ein Grundstiick verpachtet, die
Grundrente ein: Entweder weil er auf rechtliche Mittel zurtickgreifen kann, um sie zu verlangen, oder weil
er eine Kaution einbehélt. Nicht minder ist der kapitalistische Profit des Unternehmers gewébhrleistet, wo-
fiir, wie bei jedem anderen Industriellen, der Besitz am Produkt (von dem alle Ausgaben bestritten wer-
den) burgt; auBer in Ausnahmeféllen und bei einer Absatzkrise wird die Gewinnspanne die gleiche sein.
SchlieBlich sichert das Gesetz auch die Lohnzahlung fir den Arbeiter seitens des Unternehmers.

Aber bei den hybriden Formen &ndert sich die Sache. Den selbstarbeitenden Pachter zwingt das Gesetz
zur Pachtzahlung an den Grundeigenttimer; als Unterpfand hat er das gesamte Bruttoprodukt, doch kann
der Nettoerlts den Profit arg schmélern und sogar den Lohn beschneiden, ohne dass er sich an irgendje-
manden schadlos halten kann.

Der Kleineigentiimer misste Rente, Profit und Lohn kassieren. Wenn er jedoch, wie nicht selten, von der
Steuer- und Zinslast erdruckt wird, kann sein Einkommen sinken, ohne dass er irgendwelche Entschédi-
gungsanspriiche geltend machen kann; anders gesagt: Dass er sogar unterhalb des Durchschnittslohns
arbeitet, nachdem Rente und Profit, die in der theoretischen Analyse erschienen waren, weg sind und er
fur den Staat, die Bank, den Wucherer oder Steuerberater schanzen muss.

Selbst diese von den verschiedenen soziologischen Richtungen allgemein anerkannte Darstellung stellt
also auBer Zweifel, dass die hybriden Formen in der Landwirtschaft aus, wir sind versucht zu sagen, rein
buchhalterischer Sicht, die elendsten sind und jedenfalls sicherstellen, dass die Mihen der Arbeit in kei-



nem Verhaltnis mehr zur Entlohnung stehen.

Und da kommen dann so genannte ,Marxisten* daher, die Kampagnen lostreten, um die Anzahl der
Kleineigentiimer, der Kolonen, der Halbpéachter, zu erhéhen und ihrer Proletarisierung zuvorzukommen.*?
Man kann dies mit der Absicht erklaren, ihre Revolutionierung zu verhindern: Doch um diese ,,Marxisten®
bloRzustellen, sollte der Beweis nicht auler Acht gelassen werden, dass sie aus ihnen arme Schlucker ma-
chen, noch mehr ausgebeutet als die Lohnarbeiter. Statt auf die Proletarier allein richten sie ihr Augen-
merk auf das ,,Volk®, was fiir erstere kein Aufstieg ist, sondern Uber die soziale, geistige und politische
Herabdriickung hinaus auch ihren wirtschaftlichen Niedergang bedeutet.

Lexikalische Parenthesen

Da wir eine Partei sind und keine Akademie, ist es weder mdglich noch niitzlich, Uberschneidungen der
verschiedenen schriftlich oder miindlich, unregelmaRig oder periodisch behandelten Fragen zu vermeiden
(manchmal ist die Periodizitat durch die Kargheit unserer Mittel schwer beeintrachtigt, da unser materiel-
les Elend nicht geringer ist als das des ,,selbstindigen* Arbeiters, der niemanden ausbeutet und in nie-
mandes Diensten steht).

Wir haben von Kapital, Lohn und Profit gesprochen — Begriffe, die in der marxistischen Okonomie in
ihrer Anwendung auf kapitalistische Betriebe berhaupt und nicht nur auf Agrarbetriebe wiederkehren;
wir miissen hier also auch das wiederholen bzw. vorwegnehmen, was in ,,Proprieta e capitale” und in
,,Elementi dell’economia marxista“ (dessen erstes Heft schon rausgekommen ist; zwei andere sind noch in
Vorbereitung'®) gesagt wurde bzw. noch zu sagen ist.

Wir beschranken uns hier (tatsdchlich wird die Untersuchung der Grundrente zu nichts anderem als zur
allgemeinen Mehrwerttheorie fiihren, wie man mit Marx Schritt fir Schritt nachvollziehen kann) auf die
unerlésslichen Kilarstellungen, damit in der Anwendung der Begriffe nichts durcheinander gebracht wird
und um zu vermeiden, dass vom Thema abgekommen wird oder Aussagen, die zu verschiedenen Ab-
schnitten der Lehre gehoren, falsch zugeordnet werden. Auf die verschiedenen Abschnitte werden wir uns
immer wieder zuriickverwiesen sehen, ohne auf ein Hilfsmittel wie Pandekten und Digesten* des Mar-
xismus zuriickgreifen zu kénnen, die nicht einmal die steinreichen Forschungsinstitute in den verschiede-
nen Lagern zu erstellen in der Lage sind.

Genauso wie die Immobilienrente dem Betriebsprofit und dem Geldzins gleichgestellt wird, werden ge-
meinhin auch der Boden, die Fabrik (samt Maschinen) und das Bargeld als ,,Vermogens®‘kapital des Titel-
inhabers nebeneinander gestellt.

All dies sind tatséchlich Mittel der bestehenden Produktionsweise und alle unterstehen kraft der beste-
henden Gesetze dem Monopolinhaber. Aber die Fragestellung ist sehr viel komplexer, seit sie auf zwei
grundlegenden Kriterien fulit: geschichtlicher Prozess und Klassenverhéltnisse.

Im Agrarbetrieb wirken Bodenkapital, technisches Anlagenkapital [Maschinen, Anlagen, Inventar etc.]
und Geldkapital zusammen. Im Groen und Ganzen scheint es, als wirde das Verhdltnis von Zins zu
Geldkapital quantitativ mit dem von Rente zu Immobilienwert zusammenfallen; will man jedoch, eben-
falls nur quantitativ gesehen, das zumeist viel hthere Verhéltnis des industriellen Profits zum technischen
Anlagenkapital damit vergleichen, so ist VVorsicht geboten.

Wir erinnern an die Marx’schen Begriffe und wenden sie auf den oben skizzierten Betrieb an.

12 Dje Verteidigung des Kleineigentums steht im Programm aller stalinistischen Parteien.

3 Elementi dell’economia marxista* (Grundziige der marxistischen Wirtschaftslehre) 1929 geschrieben, ist eine
Darstellung des ,,Kapitals* I. Die zwei weiteren, vorgesehenen Hefte kamen nicht zustande.

 Pandekten (grch.) [,.alles enthaltend“] oder Digesten (lat.); Hauptteil des rémischen Zivilrechts (,,Corpus juris
civilis*). Die Pandekten waren eine Zusammenstellung von Auszligen aus den Werken romischer Rechtsgelehrter,
die den Interessen der Sklavenhalter entsprachen, Sie wurden im Auftrag des byzantinischen Kaisers Justinianus |I.
angefertigt und im Jahre 533 als Gesetz verkiindet.



Fur Marx sind weder der Preis eines Grundstiicks oder eines Werkstattraumes noch ein beliebiger Geld-
betrag Kapital. Er beginnt damit, dass das Kapital einer Warensammlung, Produkten der menschlichen
Arbeit, gleichgesetzt wird. Der darin enthaltene Wert teilt sich in drei Wertbestandteile. Der erste ist das
konstante Kapital, das, was der Unternehmer (dem die Waren gehoren und der sie verkauft) fur Rohmate-
rial, Verschleil? der Maschinen und sonstige allgemeine Kosten ausgelegt hat. Der zweite ist das variable
Kapital, das, was an Léhnen ausgelegt wurde. Der dritte Teil ist der Mehrwert, die Gewinnspanne gleich
Unternehmensprofit.

Die Summe der drei ist das Gesamtkapital, also das, was der Unternehmer, nach abgeschlossener Pro-
duktionsperiode, unabhéngig von ihrer Dauer, in Handen hat.

Was also war das konstante Kapital in unserem Betrieb? Es findet sich (der Leser mége geduldig und
aufmerksam sein) im ersten, zweiten, dritten, vierten und flinften Bilanzposten der Vorschiisse (Kosten,
Ausgaben) wieder: Amortisierung der Anlagen; ihre Instandhaltung; ,,zirkulierendes* Kapital bzw. Roh-
material; Versicherungen; allgemeine Kosten. All dies ist konstant, denn zu Beginn des neuen Produkti-
onszyklus (der nur in der Landwirtschaft einem Kalenderjahr entspricht) sind alle genannten Ausgaben
wieder vollstandig ersetzt.

Und was ist das variable Kapital? Allein der siebte Posten: die Léhne (und ggf. die Gehdlter).

Was ist der Mehrwert? Die Summe folgender drei Posten: der sechste (Zins); der achte (Unternehmens-
profit); und schlielflich die Netto-Grundrente.

Was ist die Summe der drei Termini: konstantes und variables Kapital sowie Mehrwert, d.h. das fir ei-
nen neuen Zyklus bereitgestellte Gesamtkapital? Klar: es ist der Gesamtwert der Lebensmittelproduktion;
in der Landwirtschaft entspricht dieser der Brutto-Grundrente. Fir die Bourgeoisie ist das eine Brutto-
Rente, flr uns ist das Kapital.

Folglich ist das von Marx in seine Bestandteile zerlegte Kapital eine ganz andere Sache als der Vermo-
genswert des Bodens und des technischen (fixen) Anlagenkapitals.

Bei einem normalen Industriebetrieb bezeichnen wir als Kapital die Summe der in einer bestimmten Pe-
riode erzeugten Produkte, was die Buchhaltung den Umsatz, d.h. die Bruttoeinnahmen oder das Aktivver-
modgen nennt. Wir bezeichnen als Kapital weder den Schétzwert der Fabrikanlagen und des Fabrikinven-
tars noch die Differenz zwischen diesem Schatzwert und den Einlagen der Aktionére und deren Aktienka-
pital selbst, das — wie in den gesetzlich vorgeschriebenen Bilanzen — nominal oder real berechnet sein
mag.

In der Tat hangt der Kaufwert eines Betriebs nicht vom addierten Schatz- bzw. Inventarwert ab, sondern
von seiner Brutto-Produktleistung und seiner Netto-Gewinnspanne auf dieses Produkt; falls es eine AG ist,
kann der Kaufwert die Vermogensrechte der Aktionare sogar um ein Vielfaches Ubersteigen.

All dies in Rechnung stellend, wiirden wir zu den wesentlichen Unterscheidungen (die unter anderem im
,Dialog mit Stalin* behandelt wurden) zwischen Renten-, Zins- bzw. Profitrate und der Mehrwertrate
kommen. Der Mehrwert ist die Summe jener drei Abziige (also Rente, Zins, Profit), aber auch, wenn die
Bourgeoisie den Mehrwert zum Wert der Anlagen ins Verhéltnis setzt, wir ihn ins Verhaltnis zum leben-
digen Transformationswert, wird der Mehrwert trotz des Gesetzes des Falls jener Raten sowohl absolut als
auch relativ immer riesenhafter.

Hier genligt es zu sagen (wozu wir ein bisschen mit Zahlen hantieren werden): Ein Grundstlick von einer
Million Kaufwert kann eine Brutto-Rente von ca. 10% (d.h. 100.000) und eine Netto-Rente von ca. 5%
(d.h. 50.000) abwerfen. Wenn von den 50.000 jéhrlicher Auslagen 20.000 die Léhne ausmachen, liegt die
Mehrwertrate bei 250%. In der Industrie kann es gut sein, dass bei denselben Zahlen fir die Einnahmen
und Ausgaben (also bei einem Jahresumsatz von 100.000) der Wert der Anlagen nur eine halbe Million
betragt; wahrend der Vulgarékonom den 10%igen Profit finden wird, finden wir dieselbe Mehrwertrate
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wie zuvor beim Grundstick.

Zins und Rente

Wir verschieben die Frage des Betriebsprofits, auch in Bezug auf staatliche oder halbstaatliche Aktien-
gesellschaften, auf spétere Darstellungen und kommen auf die Zeit zuriick, in der diese Seite des Mehr-
werts den Okonomen des entstehenden Kapitalismus noch keine Sorgen machte, sondern sie mit der Bo-
denrente und der Geldrente (Zins) beschiftigt waren, die damals rundheraus als ,,usury* [Wucher] be-
zeichnet wurde.

Dies ist der von Marx eingeschlagene Weg, um zum Verstédndnis des Kapitalismus zu kommen. Wenn
wir mit ihm die richtige Richtung einschlagen, ist es leicht, das Ende des langen Weges zu erreichen: Das
Kapital wird sich zwar mit einer geringeren Profitrate begniigen und sogar einen hoheren Lebensstandard
der Arbeiter zulassen — gleichwohl wird nicht so sehr die vermehrte Abpressung des Mehrwerts bewiesen
(was ein platonisches Ergebnis ware), sondern das Bevorstehen der revolutionédren Katastrophe.

Dass das Eigentum an Grund und Boden eine Rente abwirft, schien den ersten Forschern ganz natrlich,
da die Erde ,Friichte® tragt. Schon schwerer zu begreifen ist hingegen, dass eine geliehene Geldsumme
Zinsen abwirft. Sie waren noch weit entfernt davon zu verstehen, dass in beiden Fallen die Erklarung erst
gefunden wird, wenn die Entstehung des Werts auf die menschliche Arbeit zurtickgefiihrt worden ist, und
dass weder Boden noch Geld sowie spater nicht einmal die Maschinen wie die Abfiihrschokolade
,,Kinglax“ wirken (man schlaft und sie arbeitet); vielmehr missen im gesellschaftlichen Konglomerat die
Unglucklichen gefunden werden, die wach bleiben, wahrend die anderen schlafen.

Bei Petty finden sich wirklich beeindruckende Dinge, wenn der Leser ein Karl Marx ist. 1667 entdeckte
jener als erster, dass der Wert einer Ware, den er den ,,natiirlichen Preis* nannte, durch die verhéltnisma-
Rige Quantitat von Arbeit bestimmt ist, die in ihr enthalten ist.** Bald tauchen Fragestellungen auf, die sich
um den Mehrwert drehen, d.h. die ,,Einkiinfte” (die Revenuen) derjenigen, die nicht arbeiten.

., Aber ehe wir zuviel von Renten sprechen, missen wir ihre geheimnisvolle Natur zu erkléren trachten,
sowohl in Bezug auf das Geld, dessen Rente wir Zins nennen, als auch in Bezug auf Landereien und Hau-
ser’* [MEW 26.1, S. 332].

Gegenuber den franzdsischen Physiokraten, fiir die die Grundrente die einzige Quelle des Mehrwerts
war (denn ihrer Auffassung nach vermehrt die Manufakturproduktion nicht den Reichtum, sondern verén-
dert, bei gleich bleibendem Wert, nur dessen Gestalt: trotzdem hielt die bloBe Umwandlung des Reich-
tums die ,,sterile” Klasse, d.h. capitaliste industriell und Arbeiter, am Leben), vollzog Petty den Schritt,
den Zins als eine zweite Form des Mehrwerts aufzufassen.

Petty geht davon aus, dass ein einzelner Mann alle auf einem Stiick Boden anfallenden Arbeiten verrich-
tet: Pfliigen, Aussaat, Ernte, Dreschen etc., dass er das Saatgut fiir das folgende Jahr zuriicklegt und von
seiner Ernte das abzieht, was er selbst verzehrt: Das iibrige Korn bildet fiir ihn die ,,natiirliche und wirkli-
che Bodenrente®, oder genauer, in einem Zeitraum von 7 Jahren ergibt der Durchschnitt des Mehrprodukts
die Bodenrente.

Dies bedeutet, wie Marx zeigt, dass er so die Rente darstellt als Uberschuss der surplus labour des Pro-
duzenten Uber den Lohn und den Ersatz des verausgabten Kapitals hinaus, statt sie (jetzt folgt die marxis-
tische Darstellung) als bloBen Uberschuss der angewandten Arbeit Giber die notwendige Arbeitzeit zu defi-
nieren — kurz und biindig gesagt, denn wir haben es schon dargelegt. Ein Uberschuss des produzierten
Korns tiber die geringe Menge hinaus, die der Einzelbauer nur fiir seine eigene Erndhrung héatte produzie-
ren missen.

> Esist also in der Tat bei Petty, da der Wert des Korns durch die in ihm enthaltene Arbeitszeit bestimmt ist, und
die Rente gleich dem Gesamtprodukt minus dem Arbeitslohn und Saatgut, letztere gleich dem Mehrprodukt, worin
sich die Mehrarbeit vergegenstandlicht. Die Rente schlief8t hier den Profit ein; er ist noch nicht getrennt von der
Rente*“ [MEW 26.1, S. 333].
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Die Worte sind von Petty, aber die Musik ist von Don Carlo.

Dann nimmt sich Petty vor, die Rente in englischem Geld auszudriicken, d.h. das Girokonto Robinson
Crusoes bei der Bank of England zu Uberprufen. Darin erweist er sich als sehr aufgeweckt. Soviel wie das
Geld, sagen wir Silber, das ein Bergmann in ,,der gleichen Zeit* [wie er zur Produktion von Korn brau-
chen wiirde] ausgraben kann, wobei er seinen Konsum auf das unentbehrliche Minimum reduzieren und
nur, wie der Arbeiter, das zum Leben Notwendige erwerben soll. In der Marx’schen Sprache bedeutet das,
die Rente dem gesamten Mehrwert gleichzusetzen, einschlielich des Profits. Nachdem Petty den ,,Ertrag™
gefunden, also die Jahresrente in Geld ausgerechnet hat, will er nun den Geldwert des Landes bestimmen,
,was wieder sehr genial®.

In der Tat spricht er vom ,,natlirlichen Wert des frei verkduflichen Bodens*. Nun, sein Vorgehen ist hier
wirklich von besonderer Art: Er fragt sich, wie viel Jahresrenten der Boden wert ist, in anderen Worten,
wie viel Geld, nach dem aktuellen Wert, der Kéufer bereit ist vorzuschiellen. Petty sagt, diese Jahre ent-
sprechen der Lebensdauer, die ein Mann von 50 Jahren, einer von 28 und ein anderer von 7 Jahren, also
GroRvater, Vater und Sohn gleichzeitig Aussicht haben zu leben — an eine fernere Nachkommenschaft
braucht nicht gedacht zu werden. Die drei Leben werden im damaligen England auf 21 Jahre geschétzt,
folglich belauft sich der Wert des Landes auf 21 Jahresrenten.®

Marx bemerkt, das dies der bei den gewdhnlichen Okonomen vorgenommenen ,,Kapitalisierung™ ent-
spricht: 21 bzw. 20 Renten bedeuten einen 5%igen Zinsful3: Der Kaufer kalkuliert, dass ihm der Boden
genauso viel einbringen wird wie sein zu einem 5%igen Jahreszins angelegtes Geld. Hatte er so gedacht,
hétte Petty die Rente aus dem Zins abgeleitet — aber er geht ja von der Rente als der Urform des Mehr-
werts aus.

Die Deduktion Pettys ist umso interessanter, als sie dazu nutzen konnte, einen allgemeinen Zusammen-
hang zwischen der Steigerung der durchschnittlichen Lebenserwartung einer heutigen Generation und dem
Fall der Profitrate festzustellen. Wir rechnen heute nicht 21, sondern 30 Jahre fir eine Generation, und
Stalin, der auf Voronoff'” groRe Stiicke hielt (auch wenn das Resultat zu wiinschen Ubrig lieR), hatte fiir
das ,,Land des Sozialismus“ mindestens 35 Jahre beansprucht. Warum dann den Fall der Profitrate von 5
auf knapp 3% im Laufe von drei Jahrzehnten abstreiten?

Doch Petty antwortet nicht auf den von Marx in anderer Form erhobenen Einwand: Namlich dass, nach-
dem die 21 Jahresrenten verzehrt wurden, der Boden fiir zwei weitere Jahrzehnte bzw. bei einem nochma-
ligen Verkauf denselben Kaufwert haben wird. Dies wird juristisch durch die Vererbung des Grundeigen-
tums ausgedriickt, ohne dass die Lebensdauer einer Generation fixiert wird.

Um Petty zu widerlegen, brauchen wir eine kleine Formel der Integralrechnung. Um keinen Arger zu
kriegen, werden wir eine kleine Geschichte erzéhlen.

Das Dienstmadchen und die Integralrechnung

Als ich ein Junge von stolzen 10 Jahren war und Schiiler der 4. Klasse, der meisterhaft die vier Grundre-
chenarten beherrschte, brachte mich das Dienstmédchen dauernd in Verlegenheit. Ich bin Analphabetin,
sagte sie, du bist gebildet: Errechne mir, wie viel ich gespart haben muss, um den Dienst quittieren zu
kénnen und eine Rente von einer Lira pro Tag zu haben (da ich diejenigen, die das Alter des Erzahlers
ausrechnen wollen, schon vor mir sehe: Bis 1916 schlug man sich mit einer Lira am Tag durch, heute mit

Dy Petty vor dem Problem steht, eine ,,unendliche Anzahl zu einer endlichen Summe zu berechnen, behilft er sich
damit, sich fiir eine ,,etwas beschriankte Zahl zu entscheiden®.

,,Ein Mensch® (nach Petty) ,,hat nur Interesse, so viele Jahresrenten zu kaufen, als er Jahre fiir sich und seine Nach-
kommenschaft zu ,sorgen’ hat; also so lange, als ein Durchschnittsmensch, Grof3vater, Vater und Kind, lebt, und dies
sind 21 Jahre nach ,englischer’ Schitzung. Also, was jenseits 21jéhrigem ,usus fructus’ liegt, hat keinen Wert fiir
ihn. Er bezahlt daher den usus fructus von 21 Jahren, und dies bildet den Wert des Landes“ [MEW 26.1, S. 335].

" \Voronoff war ein russischer Physiologe, der zu Lebzeiten Stalins beriihmt wurde; offiziell anerkannt wurden auch
seine ,,Verjlingungs“versuche, bei denen er Affenhoden transplantierte. Da der Organismus nach einer kurzfristigen
,»Verjiingung® doppelt so schnell verfiel, wurden die Versuche aufgegeben.
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3-400 Lire; er ist mindestens fiinfzig). Von der hohen Warte meiner Bildung aus beschimpfte ich sie:
Dummkopf! Damit ich das ausrechnen kann, musstest du mir sagen, in welchem Jahr du stirbst. Sie sah
mich nachsichtig an und gab sich unendliche Mihe, mir zu erkléren, dass das nicht notwendig sei (natir-
lich rechnete sie mit mehr als den 21 dlrftigen Jahren Pettys). Wenn ich aus diesem langen Kampf als
Verlierer hinausging, so deshalb, weil das Dienstméadchen die Integralrechnung anwandte, und ich nicht.

Das, was man wissen musste, war nicht die Lebensdauer der Frau, sondern der ZinsfuR: Nicht nur hatten
ihre Spargroschen allemal gereicht, selbst wenn sie so alt wie Methusalem geworden wére, sondern sie
haben sie sicher sogar tiberlebt (abgesehen von der Geldentwertung!).

Ein Betrag von einer Lira bringt zinsbringend angelegt nach einem Jahr (ihr wollt doch nicht dimmer
als eine arme Analphabetin des... ich wollte gerade sagen, letzten Jahrhunderts sein) eine Lira und funf
Centesimi. Wenn ich also nach einem Jahr den Betrag von 1 Lira kassieren will, reicht es aus, heute (etwa)
95 Centesimi auf die Bank zu legen.

Also ist 1 Lira heute 1 Lira; 1 Lira im nachsten Jahr erforderte heute 0,95 Lira; 1 Lira in zwei Jahren
(etwal!) 0,90; 1 Lira in drei Jahren etwas mehr als 0,85. Denkt jetzt blofR3 nicht, dass fir 1 Lira in 10 Jahren
eine halbe Lira anzulegen wére, nach ,.heutigem Wert* brduchte man 61 Centesimi, und in zwanzig Jahren
nicht Null, sondern 38 Centesimi.

Darauf werdet ihr kommen, wenn ihr auBer den vier Grundrechenarten die Potenzrechnung kennt; doch
doch, ihr kdnnt mir ruhig glauben.

Nun haben wir folgendes Problem: Wie viel muss ich ,beiseitelegen®, um die Summe, nach heutigem
Wert, zusammen zu kriegen, die die zukunftigen, von heute aus gesehen mit jedem Jahr entfernter liegen-
den, aber immer gleich hohen Renten ergibt? Wie viele Jahre lang? Alle, bis zum Ende des... Kapitalis-
mus.

Wir kénnten hier von der Infinitesimalrechnung zu den Einstein’schen Begriffen der Relativitat tiberge-
hen, die der Unendlichkeit des Raumes und der Zeit ein Ma@3 geben: aber wir haben es hier mit birgerli-
chen Okonomen zu tun, fiir die die Rente ,,ewig* ist und die zu beriicksichtigenden Jahre unendlich sind.

Also addiere ich: 1 Lira, plus 0,95 Lira, plus plus plus... 0,61... plus 0,38, plus plus plus... Ich weif, die
Lange dieses Zahlen,,fadens” floBt Respekt ein, und trotzdem wiirden alle ,,plus“ nicht in unsere Rubrik
passen. Die Summanden werden immer kleiner, aber ein Ende ist nicht in Sicht. Das Wort Integration mit
seinem ,,style amphigourique (was ,,amphigourique® heif3it? hier bietet sich die Gelegenheit, es zu erklé-
ren'®) bedeutet nichts anderes als Addition. Da wir nicht bis zum Ende der Zahlenreihe vordringen, starke
ich euch mit einer anderen kleinen Geschichte. Am Verbannungsort Ponza bestritt ein guter, noch immer
aktiver Genosse, dass die Addition einer unendlichen Reihe von Termen eine endliche Summe ergibt; als
Gegenbeweis wurde vergeblich der Philosoph Zenon mit seinem Wettlauf zwischen Achilles und der
Schildkrote bemiiht, doch fiir ihn holte Achilles die Schildkrote niemals ein.'°

18 Style amphigourique (frz.): geschraubter, gewundener Stil.

19 Zenon von Elea (* um 490, + um 430 v.u.Z.), griechischer Philosoph. Er war Freund und Schiiler des Parmenides
von Elea und wird unter die VVorsokratiker eingeordnet. Er sah seine Hauptaufgabe darin, die Lehre des Parmenides
(,,Es gibt nur das Unendlich Eine und alle Bewegung ist nur lllusion®) gegen kritische Einwénde zu verteidigen. So
wird er von Aristoteles als Erfinder der Kunst zu argumentieren, die Aristoteles selbst Dialektik nennt, bezeichnet.
Zenon beschaftigte sich vor allem mit dem Problem des Kontinuums, insbesondere dem Verhéltnis von Raum, Zeit
und Bewegung. Dies schlug sich in mindestens 10 Paradoxa nieder. Die bekanntesten sind das Paradoxon von Achil-
les und der Schildkrote, die damit verwandten Paradoxa des Nicht-ans-Ziel-kommen-Konnens (Teilungs-paradoxon)
und des Nicht-Weglaufen-Kdnnens sowie das Pfeil-Paradoxon.

Z.B.: der fliegende Pfeil fliegt nicht, denn wie sollte er in einer begrenzten (endlichen) Zeit eine Strecke durchflie-
gen, die man doch beliebig oft (also: in unendlich viele Teile) zerlegen kann? Und: Wie ist es denkbar, dass aus einer
Summe von Nichtgerduschen ein Gerdusch wird? Ein einzelnes Hirsekorn ist nicht durch das Gehér wahrnehmbar,
wohl aber ein Sack fallender Hirse, der doch nur die Summe dieser Einzelk6rner ist. Und: Das langsamste Wesen,
die Schildkréte, wird in seinem Lauf niemals von dem schnellsten, Achilles, eingeholt. Denn der Verfolger muss
immer erst zu dem Punkt gelangen, von dem aus die Schildkréte, die ja einen Vorsprung hat, schon aufgebrochen ist.


http://de.wikipedia.org/wiki/490_v._Chr.
http://de.wikipedia.org/wiki/430_v._Chr.
http://de.wikipedia.org/wiki/Philosoph
http://de.wikipedia.org/wiki/Parmenides_von_Elea
http://de.wikipedia.org/wiki/Parmenides_von_Elea
http://de.wikipedia.org/wiki/Vorsokratiker
http://de.wikipedia.org/wiki/Parmenides_von_Elea
http://de.wikipedia.org/wiki/Illusion
http://de.wikipedia.org/wiki/Dialektik
http://de.wikipedia.org/wiki/Kontinuum
http://de.wikipedia.org/wiki/Raum
http://de.wikipedia.org/wiki/Zeit
http://de.wikipedia.org/wiki/Bewegung
http://de.wikipedia.org/wiki/Paradoxon
http://de.wikipedia.org/wiki/Achilles
http://de.wikipedia.org/wiki/Achilles
http://de.wikipedia.org/wiki/Schildkr%C3%B6ten
http://de.wikipedia.org/wiki/Teilungsparadoxon
http://de.wikipedia.org/wiki/Pfeil-Paradoxon
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Nun gut, die Summe betragt genau 20 Lire. Wenn wir den heutigen Werteausdruck einer unendlichen
Reihe zukinftiger konstanter Renten mit einem Zinsfull von 5% integrieren, haben wir ein Kapital, das 20-
mal die Rente ausmacht. Nachdem das Fadenende gefunden ist, ist die Formel leicht zu verstehen und
jedem kleinen Halsabschneider bekannt. Man findet das Kapital, indem die Rente durch den ZinsfuR divi-
diert wird. Eine Lira geteilt durch 5 Centesimi gleich 20. Schwierig? 20 mal 5 Centesimi in einer Lira.

Um 365 Lire im Jahr zu beziehen, musste das Dienstméadchen 7300 Lire gespart oder aus einer Mine ei-
nen Goldklumpen von 2 kg, das Gramm zu 3,65 Lire, gebrochen haben.

Letzten Endes ist Petty gar nicht so dumm. Und auch nicht langweilig.

Quellen:
»Stregoneria della rendita fondiaria“: Il programma comunista, Nr. 22, Dezember 1953.

* k *

MEW 26.1: Marx — Theorien Uber den Mehrwert |, 1862-63
Zweites Kapitel: Die Physiokraten;
Drittes Kapitel: A. Smith;
Beilagen: Petty.
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