V. Kongress der Kl

Zum Bericht Sinowjews

Genosse Sinowjew hat noch einmal einige, vom I1l. Kongress benannte fundamentale Punkte, denen
auch die italienische Partei zustimmt, aufgegriffen und bekraftigt.

Der erste Punkt betrifft die objektive Lage. Es gibt eine Krise, die nicht vorubergehenden Charakter
tragt, sondern die Niedergangsperiode des Kapitalismus ankiindigt, eine Krise, die als definitiv bezeichnet
werden kann.

Der zweite Punkt stellt fest, dass es in dieser Lage fir den revolutiondren Sieg notwendig ist, den Ein-
fluss der Kommunistischen Partei auf groRe Massen auszudehnen; was durch die Teilnahme an den
Ké&mpfen flr alle konkreten Interessen der Arbeiterklasse realisiert wird.

Die Frage der Mehrheit

Die italienischen Kommunisten haben weder in der Theorie noch in der Praxis eine putschistische Me-
thode vertreten, die davon ausgeht, die Macht durch eine kleine revolutionére Partei erobern zu kdnnen.
Doch akzeptieren wir nicht die nebuldse und willkiirliche Formel von ,,der Mehrheit der Arbeiterklasse®.
Sie ist nebulds, weil nicht Klar ist, ob es sich allein um das Proletariat oder auch um die halbproletarischen
Schichten der politisch oder gewerkschaftlich Organisierten handelt. Willkiirlich scheint sie uns in dem
Sinn zu sein, als der revolutionare Angriff aufgrund des Kréfteverhaltnisses auch in einer Lage, in der wir
die Mehrheit haben, unmdglich sein kann, wie sich andererseits dieser Angriff nicht ausschlieRen laft,
bevor wir die Mehrheit errungen haben.

Unsere Ansicht Uber die Aufgaben der Internationale und den vom Genossen Sinowjew vorgelegten Be-
richt ist, dass die Internationale die groRe Frage der Taktik bisher nicht auf die gliicklichste Art und Weise
geldst hat. Gewdhnlich erkennt man die Stromung der Linken an der Zuversicht, mit der sie den nahen
Anbruch der Revolution erwartet. Nun, in dieser Hinsicht bin ich etwas pessimistischer als der Genosse
Sinowjew.

Wenn das Bestehen einer grofien kapitalistischen Krise eine unerlassliche objektive Bedingung der Re-
volution ist, muss ebenso festgestellt werden, dass die subjektiven Bedingungen fiir das Bestehen einer
starken Kommunistischen Internationale und ihres Einflusses auf die Massen in gewisser Hinsicht durch
die Wirkung der Krise auf die Arbeiterorganisationen, die Gewerkschaften und &hnliche Organisationen
eingeschréankt werden.

Die direkteste Art, die Massen zu gewinnen, besteht in einer intensiven Gewerkschaftsarbeit. Die Wirt-
schaftskrise und die Arbeitslosigkeit erschweren diese Aufgabe. Fir die Opportunisten besteht die Ldsung
darin, fir die Befreiung des Proletariats einen neuen kapitalistischen Aufschwung abzuwarten.

Tatsachlich miisste die revolutionére Partei, wenn man sich an die klassische Ldsung halt, in der Auf-
schwungphase des Kapitalismus den groBtmoglichen Einfluss gewinnen, um die Arbeiterorganisationen
beim Ausbruch der Krise auf das Terrain des revolutiondren Kampfes ziehen und sie, wenn ihre normale
Tatigkeit durch die Krise behindert wird, vor neue Herausforderungen stellen zu kénnen. Doch eben das
haben die Opportunisten verhindert. Dennoch lasst sich die Kl nicht von der Aufgabe der revolutiondren
Mobilisierung des Weltproletariats abbringen. Dieses Problem weist derzeit schwierige, wenn nicht sogar
uniiberwindliche Bedingungen auf.!

Die Taktik der Einheitsfront

Meines Erachtens wird sich die wirtschaftliche Lage, mit Ausnahme einiger Lander, noch verschlechtern
und Arbeitslosigkeit ebenso wie Mitgliederschwund bei den Gewerkschaften mit sich bringen.

! Im deutschen Protokoll des IV. Weltkongresses heift es dagegen: ,,Dieses Problem steht gegenwértig unter schwie-
rigen Bedingungen, die aber nicht als uniberwindlich zu betrachten sind*. S. 112.



Die Unzufriedenheit wird aufgrund drohender neuer Kriege nicht nur beim Proletariat, sondern auch bei
den halbproletarischen Schichten weiter zunehmen. Diese diffuse Unzufriedenheit in eine Kraft zu ver-
wandeln, die fahig zum revolutionaren Kampf ist, darin liegt die grofle Schwierigkeit. Die Internationale
hat sie zu I6sen versucht, indem sie die durch die Offensive des Kapitals geschaffenen Bedingungen selbst
ausntitzt: daher die Taktik der Einheitsfront.

Den Geist dieser Taktik nehmen wir voll und ganz an. Unsere Vorbehalte, die sich auch auf die Be-
stimmung der Richtlinien der Internationale beziehen, gehen aus folgenden Betrachtungen hervor.

Wenn die Gewinnung der Massen fiir uns das Hauptziel ist, heiflt das nicht, es auf jeden Fall zu errei-
chen, wenn wir es nur mechanisch vorwarts schreitend verfolgen, und auch nicht, in einem bestimmten
Moment einen Notbehelf finden zu missen, um in groBeren Schritten dem Ziel naher zu kommen. Es kann
sein, dass wir die Partei eine Zeitlang nicht wachsen sehen, und doch eine Arbeit getan wird, die sicher-
stellt, die Massen zu einem spéteren Zeitpunkt gewinnen zu kdnnen. Sinowjew sagte, einige Sektionen der
Internationale hatten heute einen groReren Einfluss, trotz der Abnahme ihrer Mitgliederzahl.

Die Eroberung der Massen darf also nicht auf die Schwankungen eines statistischen Indexes reduziert
werden. Es handelt sich um einen dialektischen Prozess, der vor allem durch die objektiven gesellschaftli-
chen Bedingungen bestimmt wird, und unsere taktischen Initiativen kénnen ihn nur innerhalb bestimmter
Grenzen beschleunigen oder besser gesagt, unter bestimmten Bedingungen, die wir flir Vorbedingungen
halten. Unsere taktische Bestimmung, das heil3t: unsere Fahigkeit zum Mandvrieren, stutzt sich auf die
Wirkungen, die dadurch in der Psychologie des Proletariats erzeugt werden, wobei der Ausdruck ,,Psycho-
logie* im weitesten Sinne gebraucht wird und sich auf das Bewusstsein, auf die Stimmung, auf den
Kampfwillen der Arbeitermasse bezieht. Hier missen wir festhalten, dass es, wie unsere gesamte revoluti-
ondre Erfahrung zeigt, zwei Hauptfaktoren gibt: vollstandige theoretische Klarheit der Partei und eine
strenge und kluge Kontinuitat in ihrer organisatorischen Struktur.

Wir sagen nur, dass es auf dem Weg zur wirklichen Eroberung der Massen, also auf dem Weg, auf dem
sich immer neue Schichten der Arbeiter um die zum revolutiondren Kampf befahigte Partei sammeln mis-
sen, kein Vorteil ist, wenn um einer VergroRerung der Mitglieder- und Sympathisantenzahl willen jene
beiden Faktoren aufs Spiel gesetzt werden. Die Féhigkeit der Partei zum Kampf verlangt eine VVorberei-
tung, die nicht aus dem Stegreif zu bewerkstelligen ist und aus den genannten Faktoren, d.h. Klarheit der
Theorie und Festigkeit der Organisation, hervorgeht. Dies vorausgeschickt, sind wir voll und ganz auf der
Linie der Internationale, wenn diese, wie zwischen dem I1l. und IV. Kongress geschehen (und unsere Par-
tei hat diese Linie als erste befolgt, schon vor der Rickkehr ihrer Delegation vom Ill. Kongress), das
weltweite Phdnomen der Unternehmeroffensive auszuniitzen sucht, um die Schichten der Arbeiterklasse,
die den Sozialdemokraten folgen oder nicht mehr organisiert sind, um die Kommunistische Partei zu
sammeln.

Wie der Unternehmeroffensive zu begegnen ist

Wir wiederholen hier nicht die Analyse der Ursachen und Merkmale der burgerlichen Offensive, zu der
die herrschende Klasse eben durch die Unabwendbarkeit der Krise gezwungen ist. Es gibt einen besonde-
ren Tagesordnungspunkt zum italienischen Faschismus: dort werden wir zeigen, wie die Bourgeoisie alle
ihre konterrevolutionéren Verteidigungsmethoden gleichzeitig zu benutzen versteht.

Als Folge der Unternehmeroffensive werden politische und wirtschaftliche Forderungen aufkommen,
die die Gesamtheit der Arbeiter unmittelbar angehen und der Kommunistischen Partei eine gute Gelegen-
heit bieten, die geschlossene Aktion der Arbeiterklasse voranzutreiben sowie durch Tatsachen zu belegen,
dass die anderen Arbeiterparteien unfahig sind, auch nur die dringendsten Tagesinteressen des Proletariats
zu verteidigen — was eine doppelte revolutiondre Wirkung zeitigt, ndmlich dem Wiederaufbau des bedroh-
ten Kapitalismus Steine in den Weg zu legen und zugleich den Einfluss der Kommunistischen Partei auf
die Massen zu vergrdoRern. Wir sagten, dass wir bei Anwendung der taktischen Mittel Grenzen sehen,
Grenzen, die der Notwendigkeit gehorchen, andere Faktoren, wie eben den Einfluss der Partei auf die
Masse sowie die revolutiondre Vorbereitung ihrer Parteikdmpfer, nicht aufs Spiel zu setzen. Denn wir
durfen nie vergessen, dass unsere Partei kein starrer Mechanismus ist, den wir einfach bedienen, sondern
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ein lebendiger Organismus, auf den duBere Faktoren einwirken und der sich durch die Richtung, die wir
unserer Taktik geben, verdndert. Deshalb sagen wir, dass die Bildung eines bestdndigen, aus Vertretern
der verschiedenen Arbeiterparteien bestehenden Leitungsorgans, dessen Befugnisse Uber die der Parteien
hinausgehen, in Widerspruch zum eigentlichen Ziel der Einheitsfronttaktik steht.

Offenbar mussen wir uns ebenso auf die Ablehnung als auch auf die Teilnahme an einer gemeinsamen
Aktion seitens der Opportunisten einstellen, in letzterem Fall aber muss die Verantwortung fur die Aktion
einem Organ zufallen, das aus den wirtschaftlichen Organisationen der Arbeiterklasse hervorgeht, und
grundsétzlich durch jede Partei erobert werden kann. Dann ndmlich wird sich die Kommunistische Partei
diesem Organ gegentber diszipliniert verhalten und ein Beispiel geben kénnen, indem sie sich in die vor-
derste Front dieses Arbeiterkampfes stellt; doch wird sie vor den Massen nicht als Verantwortliche flr die
negativen Folgen dastehen, die sich aus den Kampfmethoden einer nicht-kommunistischen Mehrheit der
Arbeiterorganisationen ergeben. Denn dort, wo es darum geht, Einfluss auf die Massen und ihre Stim-
mung zu gewinnen, sind die Verantwortung und die Traditionen der Vergangenheit in Rechnung zu stel-
len, die politische Parteien, Gruppen oder Einzelne hatten, und auf deren Handeln die Massen schauen. Es
geht also keineswegs darum, aus den Forderungen der Einheitsfront die politischen Fragen zu verbannen
und nur wirtschaftliche zuzulassen; es handelt sich auch nicht darum, prinzipiell oder aus einer Art
,.Schamhaftigkeit* heraus, zeitweilige pourparlers? selbst mit den schlimmsten Filhrern der Opportunisten
auszuschlieRen. Es handelt sich vielmehr darum, die VVorbereitung der breitestmdglichen Arbeiterschich-
ten auf die revolutionéare Situation nicht zu gefahrden, wenn der Kampf, bei Strafe der Niederlage, mit den
allein der Kommunistischen Partei eigenen Methoden zu fuhren ist; es handelt sich darum, die volle Hand-
lungsfreiheit unserer Partei zu erhalten, um im Verlauf der Einheitsfronttaktik die Eingliederungsarbeit der
proletarischen Kréfte auf samtlichen Gebieten fortzufiihren. Die Taktik der Einheitsfront hatte keinen
Sinn, wenn die Massen nicht in den Bewegungen organisiert wirden, die die Partei innerhalb der Gewerk-
schaften, der Fabriken usw. auf den Weg bringt.

Die Gefahr eines kommunistischen Revisionismus

Wir sagen, es besteht die Gefahr, dass die Einheitsfront in einen kommunistischen Revisionismus ab-
rutscht, und um dies zu verhindern, muss sich an die genannten Grenzen gehalten werden.

Was die Parole der ,,Arbeiterregierung* betrifft: Wenn, wie in der Erweiterten Exekutive vom Juni 1922,
gesagt wird, es sei nur ein anderes Wort fiir ,,die revolutiondre Mobilisierung der Arbeiterklasse zum Sturz
der Herrschaft der Bourgeoisie®, so mag diese Parole unter gewissen Umstidnden als Synonym fir die
Diktatur des Proletariats benutzt werden. Jedenfalls widersetzen wir uns dem nicht unbedingt, es sei denn,
das Bedurfnis, unser wirkliches Programm zu umschreiben, erscheint allzu opportunistisch. Wenn aber die
Parole der ,,Arbeiterregierung® bei den Arbeitermassen den Eindruck erwecken soll, dass nicht etwa eine
bestimmte politische Situation oder ein momentanes gesellschaftliches Kréfteverhaltnis, sondern die wich-
tige Frage der Beziehungen zwischen Arbeiterklasse und Staat (eine Problematik, auf die wir die Daseins-
berechtigung des Programms und der Organisation der Internationale gegriindet haben) anders geldst wer-
den konne als durch den bewaffneten Kampf fur die Eroberung der Macht und ihrer Ausiibung in der pro-
letarischen Diktatur, dann weisen wir dieses taktische Mittel zurlick, weil es um des zweifelhaften Erfolgs
einer unmittelbaren Popularitat willen eine Grundbedingung der Vorbereitung des Proletariats und der
Partei hinsichtlich der revolutiondren Aufgaben aufs Spiel setzt.

Man kann einwenden, die Arbeiterregierung sei nicht das, was wir annehmen; wozu ich bemerken muss,
oftmals erklart bekommen zu haben, was die Arbeiterregierung nicht ist, aber aus dem Munde des Genos-
sen Sinowjew oder eines anderen noch nicht gehort habe, was sie denn ist. Wenn es darum geht, wie die
Realisierung einer der proletarischen Diktatur vorhergehenden Ubergangsregierung objektiv aussehen
wird, so glaube ich, dass dort, wo der proletarische Sieg nicht eine ganz entschiedene Form annimmt,
vielmehr zu erwarten steht, dass der Prozess durch die Schldge der Reaktion in Richtung burgerlicher
Koalitionsregierungen geht, wahrscheinlich unter direkter Teilnahme der rechten Opportunisten, wahrend
die Zentristen von der politischen Bildflache verschwinden werden, nachdem sie ihre Aufgabe als Kom-
plizen der Sozialdemokratie erflllt haben. In Deutschland sehen wir beispielsweise, dass am Vorabend
einer allgemeinen industriellen Krise in der Betriebsratebewegung die Frage der ,,Produktionskontrolle*

2 Pourparlers (frz.): Verhandlungen.
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auftaucht. Es besteht eine gewisse Analogie zur Lage in Italien im September 1920, die einer grof3en pro-
letarischen Niederlage vorausging. Wenn eine &hnlich revolutionére Tatsache wie die der Fabrikbesetzun-
gen entsteht, sollte die KPD darauf gefasst sein, dass ausnahmslos alle opportunistischen Strémungen
auch die bescheidenste Unterstiitzung dieser Parole der ,,Produktionskontrolle® ablehnen werden. Entwe-
der wird die KPD von diesem Augenblick an ihre Aufgabe selbstdndig durchfiihren, oder es wird sich eine
konterrevolutiondre Situation entwickeln, die eine Regierung auf den Weg bringt, in der ein deutscher
Faschismus mit den Verratern der rechten Sozialdemokratie zusammenarbeiten wirde.

Vorbehalte zur ,,Arbeiterregierung*

Aus all dem folgt, dass wir weder mit dem Thesenentwurf des Genossen Sinowjew noch mit der bis heu-
te eingeschlagenen Richtung in der Tatigkeit der Kl vollig einverstanden sind. Das bezieht sich nicht nur
auf die Taktik, sondern auch auf die Arbeit, durch die unsere internationale Organisation ihre Gestalt er-
hélt. [Wir haben gehdrt, wie Genosse Sinowjew sich iber den Mangel an Zentralismus und an Disziplin in
unserer internationalen Aktion beklagt.]* Wir sprechen uns fiir ein Maximum an Zentralismus und Macht-
befugnis der héchsten Zentralorgane aus. Was jedoch die Befolgung ihrer Anweisungen gewéhrleistet,
geht es nicht nur darum, feierlich Disziplin zu predigen und die Verpflichtung sie einzuhalten. Ebenso
wenig geht es um die formale und peinlich genaue Umsetzung einer inneren Demokratie und Kontrolle
seitens der Masse der Organisierten, was oftmals ja nur eine Fiktion ist. Wenn wir bedenken, was der
marxistischen Dialektik nach der Charakter unsere Organisation ist, also weder ein Mechanismus noch
eine Armee, sondern ein wirklich in sich geschlossenes Ganzes, dessen Entwicklung erstens ein Produkt
und zweitens ein Faktor des historischen Werdegangs ist, dann muss die Garantie fur die Disziplin an-
derswo gesucht werden.

Diese Garantie kann nur darin liegen, die Grenzen festzulegen innerhalb derer unsere Kampfmethoden
gebraucht werden dirfen, in der Genauigkeit der Programme, der wichtigsten taktischen Resolutionen und
der Organisationsmafregeln. Die russische Revolution hat der internationalen revolutionaren Bewegung
die Grundlagen fiir die Wiederherstellung ihrer Theorie und ihrer Kampforganisationen geliefert. Das ist
ein unschatzbarer Vorteil, der auch weiterhin in dem MaRe positive Resultate zeitigt, wie die Bande zwi-
schen der russischen Revolution und der internationalen proletarischen Bewegung bestehen bleiben. Gera-
de weil sie uns von diesem Ziel entfernt, kritisieren wir den Hang, bei der Entscheidung tber die organisa-
torischen Mafregeln und taktischen Mittel, die dem Fiihrungsorgan obliegt, einen zu groRen Spielraum zu
lassen. Die Beschliisse mussen, das wiederholen wir, der Zentrale obliegen, und nicht den Bewertungen
der nationalen Sektionen, die die jeweiligen besonderen Umstande in ihren Landern geltend machen.
Wenn die Auslegung dieser Beschliisse einen allzu breiten, manchmal auch nicht mehr zu tberblickenden
Raum lassen, werden sich Falle von Disziplinbriichen unweigerlich hdufen und die Kontinuitat und das
Ansehen der revolutiondren Weltorganisation untergraben. Wir denken, die Organisation der Internationa-
le sollte in Bezug auf die Fiihrungsorgane weniger foderalistisch sein; diese Organe sollten nicht auf die
Vertretung der nationalen Sektionen gestitzt werden, sondern aus der Mitte des Kongress hervorgehen.
Vollig klar ist, dass nur die russische Revolution den Sitz und den Generalstab der Kl stellen kann: Aber
um die Bewegung leiten zu kdnnen, muss der Generalstab zusammen mit den ihm unterstehenden welt-
weiten Kréften die revolutionére proletarische Strategie erarbeitet haben, der gegeniber keine einzige
Gehorsamsverweigerung geduldet werden darf. Ungluicklicherweise gibt es negative Beispiele, die Folge
einer zu groRen Elastizitat und eines Gbertriebenen Eklektizismus bei der Bestimmung der Kampfmittel
sind. Die schlechte Lage in der franzdsischen Partei ist das schlagendste Beispiel hierfir. Und wir mussen
die bezeichnende Tatsache aussprechen, dass alle Parteien, die direkt aus den traditionellen sozialdemo-
kratischen Parteien hervorgegangen sind und eine absolute Mehrheit der politisch organisierten Arbeiter
auf ihrer Seite haben, eine Krise durchmachen, wie jetzt in Frankreich, der Tschechoslowakei und Norwe-
gen zu sehen ist. Es gibt, wie wir nicht umhin kommen zu sagen, eine Art voluntaristischen Fehler, der
darin besteht, die Internationale der Arbeiterparteien in ihrer Struktur zu sehr mit staatlichen und militéri-
schen Organisationen gleichzusetzen.

Fur eine wirkliche Internationale Kommunistische Partei

Weil man um jeden Preis und mit allen Mitteln zu groRen revolutiondren Erfolgen kommen wollte, ist
vielleicht ein Weg eingeschlagen worden, der — infolge der Krisen, die von keiner unserem Willen gehor-

3 Fehlt in der italienischen Version.
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chenden Kraft hatten verhindert werden kénnen — von wirklich sicheren und dauerhaften Resultaten weg-
fiihrte; und moglicherweise werden wir uns in entscheidenden Momenten schwerwiegenden Fragen zu
stellen haben. Es mag sein, dass es in gewisser Hinsicht notwendig gewesen ist, diese Erfahrung zu ma-
chen; aber lasst mich hier etwas beitragen, das nicht etwa das Ergebnis abstrakter Uberlegungen ist, son-
dern aus der Erfahrung einer Partei hervorgeht, die im Kampf an der gemeinsamen Front auf ihrem Platz
steht.

Unsere Internationale wird zu oft so gesehen, als stunde sie aulRerhalb der Parteien, die ihr angehdren;
zuweilen erlauben sich diese Parteien oder ihre Fraktionen oftmals sogar ¢ffentliche und anmaRende po-
lemische Diskussionen mit ihr. Die Internationale ihrerseits ist dahin gekommen, innerhalb der Parteien
ihren Anweisungen sich fligende Fraktionen zu bilden — was mir absurd und geféhrlich erscheint.

Wir sind gezwungen, just in dem Moment viel zu viele organisatorische und disziplinarische Fragen zu
klaren, in dem der Feind eine derartige Reaktion entfesselt, dass die Besprechungen und das ganze anzu-
wendende Prozedere praktisch verunmdglicht werden.

Ich schlieBe mit den Worten Sinowjews: Seien wir eine wirkliche Internationale Kommunistische Partei,
fest zentralisiert und gestahlt fur den revolutiondren Kampf! Ich will noch hinzufiigen: In einer solchen
Partei gabe es keinerlei Anderungen in der Organisationsstruktur einzelner Sektionen und auf ihren hochs-
ten Kongressen wirden keine Delegierten aus Wahlkreisen zugelassen, die die allgemeinen Organisations-
richtlinien nicht angenommen haben.

[In der zentralisierten internationalen Kommunistischen Partei werden wir tatséchlich jene unentbehrli-
che Einheit des Gedankens und der Aktion besitzen, der gegeniiber jede Disziplinverweigerung wie ein
Verrat bestraft werden wird.]*

Quellen:

,IV Congresso dell’IC — Discussione sulla relazione di Zinovjev”: 1l Lavoratore, Dezember 1922.
Protokoll des I1V. Kongresses der KI, S. 111-118; Hamburg, 1923.

* Fehlt in der italienischen Version.
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