Eigentum und Kapital (I)

I. Die Klassenrevolutionen

Technische Grundlage und rechtliche Formen der Produktion

Um die traditionelle These, die den Sozialismus als Abschaffung des Privateigentums definiert, zu Gber-
prufen, rufen wir uns die marxistischen Begriffe iber die Aufeinanderfolge der Klassenrevolutionen als
Folge des Gegensatzes zwischen den alten Eigentumsverhéltnissen und den neuen Produktivkraften und
Produktionserfordernissen in Erinnerung. Das kapitalistische System ist die jlngste der verschiedenen
Klassengesellschaften, die sich auf das individuelle Eigentumsrecht griinden, welches sich je nach den
Merkmalen der Produktionsmethode und -organisation auf verschiedene Gegenstéande erstreckt.

Bei der Propagandaarbeit wurde der Sozialismus mit einer einfachen These und aus einleuchtenden
Grinden stets als Abschaffung des Privateigentums definiert, wobei man der Klarheit halber hinzufugte:
an Produktionsmitteln, und weiter: an Tauschmitteln.

Obschon nicht véllig adaquat und vollstandig, braucht man die These nicht zurlickweisen. Doch die we-
sentlichen, alten wie neuen Fragen Uber das persdnliche, gemeinschaftliche, nationale und gesellschaftli-
che Eigentum verlangen, die Frage des Eigentums im Hinblick auf den historisch-theoretischen Antago-
nismus und den Kampf zwischen Kapitalismus und Sozialismus zu untersuchen.

Jedes 6konomische und soziale Verhéltnis tbersetzt sich in juristische Formeln, und hiervon ausgehend
heifit es im ,,Manifest*, dass die Kommunisten in ,,allen diesen Bewegungen* die ,,Eigentumsfrage* her-
vorheben, denn sie heben die Frage der Produktion, und allgemeiner: die Frage der Produktion, Distributi-
on und Konsumtion, die der Okonomie hervor.

In einer Zeit, in der der grof3e geschichtliche Antagonismus zwischen Feudalismus und birgerlicher
Ordnung zuné&chst eher als ideologischer und rechtlicher Gegensatz denn als solcher im dkonomischen
Verhaltnis und als Wechsel der Produktionsweise in Erscheinung trat, musste der rechtlichen Form der
proletarischen ékonomischen und sozialen Ziele auch in den einfachen Aussagen grofite Bedeutung zu-
kommen. Im wesentlichen Passus des Vorworts ,,Zur Kritik der politischen Okonomie* stellt Marx die
Lehre des Widerspruchs der Produktivkrafte mit den Produktionsverhaltnissen auf und sagt gleich dazu:
,,oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafur ist, mit den Eigentumsverhéltnissen” [MEW 13, S. 9].

Der korrekte Wortlaut der juristischen Formulierung muss sich daher auf die richtige Darstellung des
Produktionsverhéaltnisses, des 6konomischen Verhaltnisses, das der Sozialismus zu zerbrechen fordert,
griinden. Wenn wir also von der Sprache der hergebrachten Rechtswissenschaft Gebrauch machen wollen,
geht es darum, an die entscheidenden Merkmale der kapitalistischen Produktionsweise — die im Verhéltnis
zu denen der ihm vorangegangenen Produktionsweisen zu bestimmen sind — zu erinnern, und dann weiter
zwischen jenen Merkmalen zu unterscheiden, die der Sozialismus beibehalten und jenen, die er im revolu-
tiondren Prozess Uberwinden und aufheben wird. Und natlrlich muss diese Unterscheidung auf dem Bo-
den der 6konomischen Analyse vorgenommen werden.

Kapitalismus und Eigentum sind nicht das gleiche. Auch andere, dem Kapitalismus vorangegangene
6konomisch-soziale Gesellschaftsformen wiesen bestimmte Eigentumsrechte auf. Wir werden gleich se-
hen, dass es dem neuen Produktionssystem durchaus genehm war, seine Rechtsordnung an direkt aus dem
vorhergegangenen Regime hervorgegangene Formeln und Glaubenssdtze anzulehnen, auch wenn die je-
weiligen Verhdltnisse der Besitznahme vollig unterschiedlich waren. Nicht minder grundlegend ist in der
sozialistischen Anschauung die These, wonach der Kapitalismus die letzte der auf juristische Eigentums-
formen gegriindeten Okonomie ist und der Sozialismus mit dem Kapitalismus auch das Eigentum zer-
schlagen wird. Aber diese erste Zerschlagung, oder besser gesagt: revolutiondre und gewaltsame Aufhe-
bung, ist ein offenkundig dialektisches Verhéltnis, und dieses ist in unserer marxistischen Sprache praziser
gefasst als wenn von Abschaffung des Eigentums, mit diesem etwas metaphysischen und apokalyptischen
Beigeschmack, gesprochen wird.



Kehren wir jedoch zunéchst zu unseren wohlbekannten Begriffen zurlck. Eigentum ist ein Verhéaltnis
zwischen Menschen, der menschlichen Person und den Dingen. Die Juristen nennen es das Recht, ber
eine Sache absolut und in der umfassendsten Weise zu verfligen, der klassische Ausdruck ist das jus
utendi et abutendi'. Wir Marxisten, das weiR man, mogen diese zeitlosen Definitionen nicht besonders,
genauer waére eine dialektische und wissenschaftliche Definition, indem wir sagen, es ist das Recht einer
Person oder Gruppe, eine andere Person daran zu ,,hindern®, eine Sache zu gebrauchen.

Die geschichtliche Verénderlichkeit des Verhaltnisses lasst sich z.B. auch daran ablesen, dass unter den
Dingen, die Eigentumsobjekt sein konnten, jahrhunderte-, ja, jahrtausendelang auch die menschliche Per-
son selbst zéhlte (Sklaventum). Und dass das Eigentumsrecht andererseits nicht das apologetische Vor-
recht geltend machen kann, nattrlich und ewig zu sein, haben wir x-Mal gezeigt, wenn wir uns auf die
urkommunistischen Gemeinwesen bezogen, in denen es keinerlei Eigentum gab, denn die ersten Men-
schengruppen erarbeiteten und gebrauchten alles gemeinschaftlich.

In den wirtschaftlichen Beziehungen naturwichsiger Gemeinwesen, oder wenn man lieber will, in dieser
Pra-Okonomie, war das Verhalten der Menschen zu den Dingen das einfachst Mdgliche. Fiir die noch sehr
dinn gesédte Menschheit und ihre beschrankten Bedirfnisse, die kaum uber die des Tieres nach Nahrung
hinausgingen, stellte die Natur die zu ihrer Befriedigung geeigneten Dinge (spéter im Rechtswesen als
,,Guter bezeichnet) unbegrenzt zur Verfugung, und der einzige Produktionsakt bestand darin, sie sich bei
Bedarf zu nehmen. Es handelte sich hier einzig um die Friichte der natlirlichen Pflanzenwelt und spater
um die Jagdbeute und den Fischfang. Die Gebrauchsgegenstande gab es im Uberfluss, es gab noch keine
»Produkte”, hervorgegangen aus einer, wenn auch keimhaften physischen, technischen, titigen Einwir-
kung des Menschen auf den von der Natur dargebotenen Stoff.

Mit der Arbeit, der Produktionsmethode, der Bevolkerungszunahme, der Beschréankung freien, jungfrau-
lichen Bodens, auf dem man sich niederlassen konnte, tauchten die Probleme der Distribution auf, und es
wurde schwieriger, allen Bedurfnissen, den Anspriichen auf Gebrauch und Verzehr der Erzeugnisse ge-
recht zu werden. Es entstand der Gegensatz zwischen Individuen, zwischen Stdmmen und Vélkern. Es ist
nicht notig, an die Entstehungsstufen des Eigentums zu erinnern: an das Aneignen fiir den Konsum, die
Vorratshildung, den anfanglichen Tausch dessen, was die Menschen und die Gemeinschaften zur Befrie-
digung anderer und immer breiterer Anspriiche herstellten.

Auf verschiedenen Entwicklungsstufen tritt dann der Handel in Erscheinung; die Dinge, die vorher Ge-
brauchsgegenstédnde waren, werden Waren, das Geld erscheint, und tber den Gebrauchswert stllpt sich
der Tauschwert.?

Wir missen verstehen, welche Fortschritte in der technischen Grundlage der Produktion bei den ver-
schiedenen Volkern und in den verschiedenen Epochen hinsichtlich der Fahigkeit menschlicher Arbeit
gemacht wurden, auf die Dinge, auf das Rohmaterial, einzuwirken; welches die bestimmten Momente der
Produktion und der Aufteilung der Produktionsakte, der Arbeitsprozesse unter den Mitgliedern der Gesell-
schaft waren; nach welchem System die Konsumprodukte von Hand zu Hand, von Haus zu Haus, von
Land zu Land gingen. Ausgehend von diesen Angaben kdnnen wir dahin kommen, die entsprechenden
Rechtsverhéltnisse zu verstehen, die darauf zielten, die Regeln solcher Prozesse aufeinander abzustimmen,
indem bestimmten Organismen die Aufgabe ihrer Einhaltung oblag — zusammen mit der Mdglichkeit,
Rechtsbrecher zu sanktionieren und Zwang auszuiben.

So wie das Eigentum an Sachen oder Konsumgutern und das Eigentum an Sklaven nicht auf die ur-
sprunglichen Gemeinwesen zuriickgeht, geht das Eigentum am Boden, also an der Erde und dem, was die
Menschen dauerhaft auf ihr errichteten — rechtlich gesehen sind das die unbeweglichen Giter —, erst recht
nicht auf sie zuriick. Gegeniiber dem personlichen Eigentum an beweglichen Gitern und an Sklaven trat

! Grundsatz des rémischen Rechtes: Das Recht der freien Verfiigung zu Gebrauch oder Missbrauch einer Sache.

2 Ware tritt in der Zirkulations-, noch nicht in der Produktionssphére auf. Im III. Band des ,,Kapital* heiBt es:
,Das Produkt hier Ware durch den Handel. Es ist der Handel, der hier die Gestaltung der Produkte zu Waren ent-
wickelt; es ist nicht die produzierte Ware, deren Bewegung den Handel bildet [MEW 25, S. 340].



das unbewegliche Eigentum spét auf, da anfangs alles, wenn es denn nicht gemeinsam besessen wurde,
zumindest dem Vorstand einer Familiengemeinschaft, dem Stammesoberhaupt oder dem Stadt- bzw. Be-
zirksherrn angehorte.

Doch selbst wenn man bestreiten wollte, dass Ausgangspunkt aller VVolker diese erste kommunistische
Form war und man jenes goldene Zeitalter® ins Lacherliche ziehen wollte, wird die uns interessierende
Analyse Uber die Rechtsordnung, die Resultat der jeweiligen Stufe der Arbeitstechnik ist, dadurch nicht
entkraftet; es reicht, auf den grof3en Stellenwert zu verweisen, den Marx und Engels zu Beginn ihrer Stu-
dien auf die menschliche VVorgeschichte legten — uns bleibt vorbehalten, sehr viel grindlicher darauf ein-
zugehen.

Wenn wir uns auf die groRen Linien und wohlbekannten Dinge beschrénken, um die Grundziige der auf-
einander folgenden geschichtlichen Formen der Klassengesellschaften zu kennzeichnen, genligen hierfir
die Verhaltnisse tber das Eigentum an a) den beweglichen, konsumierbaren und jedenfalls Gebrauchsge-
genstanden, b) den Sklaven und c) der Erde.

Eigentum, sagt der Jurist, entsteht durch Aneignung. Er sagt das, weil er an die unbeweglichen Glter
denkt, doch die Formel passt auch auf das Eigentum am Sklaven oder einer Handelsware. In der Tat ,,ge-
horen die beweglichen Giiter dem Besitzer*. Und nicht minder offenkundig ist der Ubergang von Besitz
zu Eigentum. Wenn ich irgendeine Sache in Handen halte, auch z.B. einen anderen Menschen oder ein
Stlick Erde (das ich natdrlich nicht in Handen halte — aber den Menschen oder die Ware halte ich auch
nicht dauernd in Handen), ohne dass ein anderer an meine Stelle treten kann, bin ich der Besitzer. Bis
hierhin also physischer Besitz. Er wird aber rechtméRig und gesetzlich, wird zum Recht auf Eigentum,
wenn ich, gegen einen moglichen Mitbewerber oder Storenfried, die Mdglichkeit habe, mir die Hilfe des
Gesetzes oder der Amtsgewalt, also der im Staat geschaffenen physischen Macht zu sichern. Was die be-
wegliche Sache oder Ware angeht, bezeugt das bloRe Besitzen das Eigentumsrecht daran, solange nie-
mand beweist, dass ich sie ihm durch Gewalt oder Betrug abgenommen habe. Was den Sklaven angeht,
wurde er in den Staaten mit fester Ordnung ins Familienregister seines Herrn eingetragen. Was die unbe-
weglichen Sachen betrifft, ist der juristische Apparat, selbst heute noch, ungleich komplizierter, da fur das
Eigentum bestimmte Rechtstitel und 6ffentliche Register vonnéten sind, und so ist die juristische Priifung
von Eigentumsibertragungen ebenfalls viel komplizierter. Jedenfalls ist der physische Besitz, weil sofort
nutzbar, immer eine grof3e Ressource und zundchst schitzt ihn auch das Gesetz, vorbehaltlich einer spéate-
ren vollumféanglichen, und diffizilen, Ermittlung des in Frage kommenden Rechts auf das Eigentum. Als
juristisches Paradoxon spricht man daher vom Dieb, der sogar, wenn er verjagt wurde (vielleicht vom
Eigentlmer selbst, um eine theoretisch unsinnige These zu unterstellen), den Schutz seines Besitzes ge-
setzlich einfordern kann. Die klligsten Rechtsanwalte sagen dann, in allen Gesetzesbhuchern stehe letztlich
nur: ,,Paragraph fiinf: Was man hat, das hat man.*

Jeder Eigentumsordnung liegt im Allgemeinen das Aneignen von Gltern zugrunde. Die Nachkommen
des Sklaven gehoren dem Herrn; fliehen sie, kann er sie kraft des Gesetzes verfolgen lassen, damit sie zu
ihm zuriickgebracht werden.

Im mittelalterlichen System des Feudalismus sind die technische Grundlage der Produktion mit der Ar-
beitskraft von Sklaven sowie die entsprechende gesetzliche Struktur, die das Eigentum an menschlichen
Personen regelt, beseitigt. Die Verfiigung uber das Ackerland nimmt eine komplexere Form als die klassi-
sche des rémischen Rechts* an, eine Form namlich, in der sich eine grundherrliche Hierarchie, mit dem

* Im IX. Teil der Arbeit zur Agrarfrage (,,1954-03-19 — Stiefmiitterlicher Boden — zuhilterischer Markt*) heift es:
,Der Poesie, der Literatur, der Fabel vom goldenen Zeitalter (das es einst gab, denn jeder Mythos entspringt dem
wirklichen Leben und nicht einem bloRen Traum; doch war es, in den ersten heiteren und furchtlosen Gemeinwesen,
die noch kein Eigentum am Boden kannten, nicht etwa dadurch charakterisiert, zu ernten ohne gesat zu haben, son-
dern zu essen, nachdem zuvor gearbeitet worden war) kommt es zu, der ,Mutter der Friichte zu huldigen.

Mutter der Friichte ist die Arbeit.*

* Das romische Recht wurde ca. 300 v.u.Z. entwickelt, es war das Zivilrecht der klassischen Zeit und das Recht der
vornehmen Leute, Klassenrecht. Es griindete auf Privateigentum und ,,freiem Willen“. Das Eigentum wurde in Rom



politischen Herrscher an der Spitze, breitmacht und mittels eines sehr komplizierten Rechtssystems die
Bdden unter die abhdngigen Hintersassen verteilt. Wirtschaftliche Basis ist die landwirtschaftliche Arbeit,
aber nicht mehr mit Sklaven, sondern mit Leibeigenen, die zwar nicht mehr wirkliches Eigentumsobjekt
sind und vom Herrn nicht an einen anderen verkauft werden kénnen, doch kénnen sie in der Regel auch
nicht davongehen und dem Lehnsgut, auf dem sie mit ihren Familien arbeiten, den Ricken kehren. Von
wem die Arbeitsprodukte angeeignet werden? Ein gewisser Teil vom leibeigenen Bebauer selbst, dem
zumeist ein kleines Bodenstiickchen gegeben wird, dessen Ertrag reichen muss, um sich und die Seinen
durchzubringen; mit den anderen ist er verpflichtet, auf den ungleich umfangreicheren L&ndereien seines
Herrn zu arbeiten und ihm das viel groliere Produkt abzuliefern. Diese Arbeit ist der sogenannte Fron-
dienst. In den jingeren Formen hat der Leibeigene mehr mit dem Kolonen® gemein, denn das gesamte
Land des Lehnsherrn ist in kleine Familienbetriebe geteilt, von deren jedesmaligem Produkt ein groRer
Teil dem Herrn Gbergeben wird. In diesem System hat der Landarbeiter das Recht, sich einen Teil der
Produkte seiner Arbeit anzueignen und nach seinem Gusto zu verzehren. Einen Teil — denn hier fallen
Tribute an, in Form von Arbeitszeit oder Lebensmitteln an den Feudalherrn, den Klerus usw.

Aufgrund der noch ruckstandigen Produktionsmethode, der dinn besiedelten Stadte, des einfachen Le-
bens und der bescheidenen Bedurfnisse der Bevolkerung ist die nicht-agrikole Produktion dirftig entwi-
ckelt. Doch die Arbeiter, die Manufakturprodukte herstellen, sind freie Manner, d.h. sie sind nicht an ihren
Geburtsort und ihre Arbeitsstéatte gebunden. Wir sprechen von Handwerkern, gefesselt an Zunftregeln und
-strukturen, wirtschaftlich aber véllig autonom. In der handwerklichen Produktion sind die verschiedenen
Guter Eigentum des Zwergbetriebs und Kleinstladens: einfache Werkzeuge, Rohmaterial, das der Hand-
werker erwirbt, um es zu verarbeiten, die Manufakturerzeugnisse, die er verkauft. Abgesehen von den
Vorrechten der Zinfte und Gemeinden sowie bestimmten feudalen Rechten tber die Stédte, arbeitet der
Handwerker fir sich selbst und besitzt den ganzen Ertrag seiner Arbeitszeit und seiner Arbeitsergebnisse.

In diesen gesellschaftlichen Regimes ist die Zirkulation unkompliziert. Was die grof3e Masse der Land-
arbeiter herstellt, verzehrt sie an Ort und Stelle, und verkauft nur wenig davon, um ein Kleidungsstiick
oder etwas anderes zu erwerben. Zumeist tauschen die Handwerker und Handler mit den Bauern und un-
tereinander im engen Kreis der Stddte, der Dorfer und landlichen Gegenden; nur wenige privilegierte Her-
ren beziehen die von ihnen benutzten Gegenstande aus dem weiteren Umkreis; tbrigens kannten auch sie
bis vor ein paar Jahrhunderten keine Gabeln und keine Seife, ganz zu schweigen von hundert anderen,
heute von jedermann benutzten Dingen.

Allmahlich aber treten die Voraussetzungen der neuen Kkapitalistischen Ara zutage: die technischen und
wissenschaftlichen Erfindungen, die auf tausenderlei Art und Weise die Verarbeitungsverfahren der Pro-
dukte verbessern, die geographischen Entdeckungen sowie die Erfindungen neuartiger Personen- und G-
tertransportmittel, die bestandig die Zirkulationssphare ausdehnen und die Entfernung zwischen dem Her-
stellungsort und dem Ort, wo die Produkte gebraucht werden, streckt.

Diese Transformationen kommen ganz unterschiedlich voran; es gibt Zeiten, in denen sich alles merk-
wirdig langsam, dann wieder &ulerst stirmisch entwickelt. Wahrend schon zu Beginn der Moderne Milli-
onen Konsumenten Gewdirze und unbekannte bzw. exotische Waren kennenlernten und benutzten, wobei
neue Bedurfnisse aufkamen (Kaffee, Tabak usw. usf.), konnte man noch zur Zeit des I. Weltkriegs hoéren,
dass eine GroRgrundbesitzerin in Kalabrien in einem Jahr insgesamt nur eine einzige Kupfermiinze fur
Nadeln ausgegeben hatte, ansonsten war sie durch ihr Eigentum versorgt.

Nachdem wir mit diesen wenigen Hinweisen im Hinterkopf — absichtlich vereinfacht, wobei wir den-
noch den Zusammenhang deutlich zu machen suchten — an diesen Punkt angekommen sind, fragen wir uns
nun nach den wirklichen, spezifischen Merkmalen der neuen kapitalistischen Produktion und Okonomie
und der birgerlichen Ordnung, die deren Grundlage liefert. Und wir werden gleich sehen, worin — im Ge-

zuerst auf den Begriff gebracht, ein juristisches Instrumentarium entwickelt, besonders fiir den Schutz des Eigen-
tums. Das Privateigentum hatte zunéchst nur die beweglichen Sachen zum Gegenstand.

> Kolone, halbfreier, an die Scholle gefesselter Kleinpéchter, Vorlaufer des Leibeigenen, der die Rente fiir seine
Ackerparzelle in Naturalien oder Geld zahlt. Es handelt sich hierbei um eine Ubergangsform von der Naturalwirt-
schaft zur kapitalistischen Warenproduktion.



gensatz zu dem, was in der vorhergehenden Feudal- und Handwerkergesellschaft vor sich ging — die tat-
séchliche Veranderung besteht, die die neuen technischen Verfahren und die neuen, dem Menschen zur
Verfligung stehenden Produktivkréafte nach langem und zdhem Kampf in den Produktionsverhaltnissen
hervorbrachten, was heif3t, in der Mdglichkeit und Fahigkeit, sich die verschiedenen Gliter anzueignen.

Wir werden damit beginnen, klar die Grundlagen unserer weiteren Untersuchung lber die wirklichen
Zusammenhénge zwischen dem kapitalistischen System und der Art und Weise der Aneignung der ver-
schiedenen Guter: Konsumwaren, Arbeitsgerate, Boden, Hauser und verschiedene an den Boden gebunde-
ne Anlagen, festzulegen, um sie dann auf den Entwicklungsverlauf der kapitalistischen Ara und den ihres
Endes auszudehnen.

I1. Die burgerliche Revolution

Das Auftreten des Kapitalismus und die rechtlichen Eigentumsverhaltnisse

Der Kapitalismus triumphiert in einer Revolution, die eine Reihe zuvor bestehender Verhéltnisse zer-
bricht. Dazu gehoren die Gerichtsharkeit des Lehnsherrn tiber die Bauern und das Zunftrecht tber die
Handwerker, also keine Eigentumsverhaltnisse in Bezug auf Sachen, sondern Verhéltnisse zwischen Men-
schen.

Weiter 16scht der Kapitalismus das Eigentum der Handwerker an ihren Werkzeugen und ihren Erzeug-
nissen und zum groflen Teil das der Bauern am Boden aus, um sie, wie die friheren Leibeigenen, in lohn-
abhangige Besitzlose zu verwandeln.

Das Auftreten der kapitalistischen Okonomie stellt sich im Hinblick auf die Eigentumsverhéltnisse nicht
als etwas dar, das die Rechte auf Privateigentum begrindet, sondern als etwas, das sie auf breiter Ebene
abschafft. Eine Aussage, die nicht merkwirdig und auch nicht neu erscheinen sollte, denn sie stimmt so-
wohl faktisch als auch formal vollig mit der Marx’schen Darstellung tiberein.

Was die feudalen Grundherren angeht, schafft die birgerliche Revolution zwar radikal deren Vorrechte
ab, nicht aber deren Eigentum am Boden. Bei ,,Revolution“ sollten wir hier nicht im Sinne einer kurzen
Kampfperiode, an die MalRnahmen gegen Rebellen und Emigranten denken, auch nicht an die spateren
MaRnahmen, die die Vorrechte der kirchlichen Kérperschaften auf die Landereien beseitigen; Revolution
bezieht sich auf den 6konomisch-sozialen Inhalt der groen Transformation, die sich schon viel friher zu
entwickeln beginnt und auch nach den Aufstanden sowie der Proklamation und Verkiindung neuer Verfas-
sungen noch lange nicht beendet ist.

Das Auftreten des Kapitalismus trdgt den Charakter einer Zerstorung der Eigentumsrechte von Heer-
scharen kleiner Handwerker und gleichermafen, vor allem in bestimmten Landern, auch weitgehend der
béuerlichen Kleineigenttimer.

Die Geschichte der Genesis des Kapitalismus und der urspriinglichen Akkumulation féllt mit der grau-
samen Expropriation der Produzenten zusammen und ist auf den markantesten Seiten des ,,Kapital* zu
lesen. Das 24. Kapitel des 1. Bandes beschreibt, wie andere grundlegende Schriften des Marxismus, den
zukinftigen Sturz des Kapitalismus als Expropriation der ehemaligen Expropriateure, und sogar — doch
davon spater im 1V. Teil —als ein Aufheben® jenes zerstorten und mit FlRen getretenen ,,Eigentums®.

Um all dieses Klar zu verstehen, muss man der unsere Methode richtig anwendenden Untersuchung fol-
gen und darf nie die Verhaltnisse aus den Augen verlieren, die zwischen den Formeln der Alltagssprache
bzw. denen des hergebrachten Rechts und den spezifischen Formeln, die wir marxistische Sozialisten ge-
brauchen, liegen.

Die Erklarung dafir, wie sich das Kapital auf dem Gebiet der technischen Grundlage der Produktion
seinen Weg bahnt, steht im Zusammenhang mit den mannigfachen Perfektionierungen in der Anwendung
menschlicher Arbeit auf das bearbeitete Material. Es fangt mit den ersten technischen Neuerungen an, die

® Aufhebung® im Sinne von Uberwindung einer alten Produktionsweise und zugleich Aufbewahrung ihrer zu-
kunftstrachtigen Seiten.



an der Werkbank des isolierten, sorgféltig arbeitenden und erfindungsreichen Handwerkers entstehen,
durchlauft mit dem Aufkommen der ersten Fabriken, anfangs Manufakturen, einen beeindruckenden Zyk-
lus, basiert dann auf Arbeitsmaschinen, die die Arbeiterhande ersetzen, und schlieBlich auf dem Einsatz
der mechanischen Kraft groRer Maschinen.

Uns stellt sich der Kapitalismus heute als ein enormer Komplex von Anlagen, Baulichkeiten und Ma-
schinerie dar, mit denen die Technik das Territorium der entwickelten Lander flachendeckend Uberzieht,
weshalb es auch auf der Hand zu liegen scheint, das kapitalistische System als eines des Eigentums und
Monopols an diesen modernen, kolossalen Produktionsmitteln zu kennzeichnen, was aber nur zum Teil
stimmt.

Die technischen Voraussetzungen der neuen Okonomie bestehen in neuen Verfahren, die auf Arbeitstei-
lung und Differenzierung der Verarbeitungsschritte basieren: im historischen Verlauf jedoch zeigt sich
vorher noch ein gewdhnlicheres Phanomen, dass namlich viele Arbeiter an einen Ort zusammengebracht
werden und hier mit denselben einfachen Werkzeugen und mit derselben Technik weiterarbeiten, die sie
als selbsténdige und isolierte Handwerker benutzten.

Bei der Neuerung besteht der wirklich distinktive Charakter also nicht darin, dass jemand aufgetaucht
ware, der neue Mittel oder groRe Geréatschaften besitzt oder in Besitz nimmt, und diese Mittel die traditio-
nelle handwerkliche Produktion verdréngt hatten, weil damit die Manufakturerzeugnisse viel leichter her-
zustellen sind. Die groBen Anlagen kommen spéter, da fur die einfache Kooperation, wie Marx sagt, d.h.
die Vereinigung vieler Arbeiter, auch ein schlichter Raum geniigt (der vom ,,Herrn* gegen Leihgebiihr
gemietet werden kann), oder gar das sweating-system’, wo die Arbeiter erst gar nicht aus dem Haus gehen.
Der distinktive Charakter liegt also anderswo, es ist ein negativer, deshalb revolutionérer und zerstoreri-
scher Charakter. Den Arbeitern wurde die Mdglichkeit genommen, selbst das Rohmaterial und die Ar-
beitsgerate zu besitzen, daher auch das, was ihre Arbeit produzierte, um es selbst zu verzehren oder zu
verkaufen. Um also eine frithe kapitalistisch funktionierende Okonomie auszumachen, reicht es festzustel-
len, dass es hier Massen von Handwerker-Produzenten gibt, die die Mdglichkeit verloren haben, sich
Rohmaterial und Werkzeuge zu beschaffen — und komplementar dazu, dass sich in den H&nden der neuen
wirtschaftlichen Elemente, der Kapitalisten, Erwerbsmittel in betrachtlichem Ausmal angesammelt haben,
die sie einerseits befahigen, Rohstoffe und Gerate anzuhdufen und andererseits die Arbeitskraft der zu
Lohnarbeitern verwandelten Handwerker zu kaufen, somit uneingeschrankt Besitzer und Eigentimer des
gesamten Arbeitsprodukts zu sein.

Dieser zweiten VVoraussetzung entspricht die urspriingliche Akkumulation des Kapitals, die auf vielfalti-
ge historische und 6konomische Faktoren zuriickgeht und deren Ursprung in anderen marxistischen Arbei-
ten untersucht wurde.

Die geringeren Kosten fir Transport und Lagerhaltung und die bessere Ausnutzung der Zeit, die die
Produzenten fir die verschiedenen, technologisch immer noch sehr einfachen Arbeitsoperationen aufwen-
den, erklaren, wie die bloRe Zusammendringung der Arbeiter die Uberlegenheit des neuen Systems aus-
macht und zur Verdrangung des alten fuhrt. Dies ist der erste Grund, weshalb das Leistungsvermdgen des
Handwerkers in seiner Werkstube in den Schatten gestellt wird. Definitiv tberwunden wird es aber durch
die weitere, der Arbeitsteilung geschuldeten Entwicklung. Es ist nicht mehr der einzelne, von ein oder
zwei Gesellen unterstitzte Handwerker, der das Manufakturerzeugnis herstellt; es entsteht durch die auf-
einander folgenden Operationen der Arbeiter aus verschiedenen Handwerken, von denen es keiner mehr
allein fertigstellen kdnnte. Noch spéater werden viele der schwierigsten Operationen, die friher nach einer
langen Lehrzeit in Handarbeit ausgefiihrt wurden, durch Maschinen erledigt, und das Ergebnis des Pro-
duktionsprozesses wird durch viel weniger Plackerei, im physischen wie mentalen Sinne, des Arbeiters
erreicht.

’ Sweating-system: (sweat = Schweil) Hausindustrie bzw. Heimarbeit; l6ste in England die mittelalterlichen
Handwerksbetriebe ab; z.B. in der Textilproduktion mit ihrem hohen Bedarf an Arbeitskriften fiir ,,ungeschickte
Tétigkeiten“. Die Arbeiter bekamen einen Hungerlohn und waren Krankheit und Arbeitslosigkeit hilflos ausgeliefert.



Im Verlaufe dieses Prozesses wéchst die Masse der Fabrikanlagen ins Riesenhafte, und offenkundig ge-
horen sie ebenso wenig dem Arbeiter wie ihm im Anfangsstadium auch schon nicht mehr die einfachen
Werkzeuge gehorten. Doch ist das juristische Eigentum des Kapitalisten und Arbeitgebers an diesen gro-
Ren Anlagen keine notwendige Bedingung; wir zeigten dies vorhin, als wir daran erinnerten, dass bereits
in den ersten Manufakturen und bevor es diese Anlagen gab, ein wirklicher 6konomischer und gesell-
schaftlicher Kapitalismus sichtbar war; uns bleibt noch, in der modernen Wirtschaft die vielen Félle zu
untersuchen, in denen die Produktionsanlagen juristisch nicht im Besitz des Fabrikbesitzers sind. Es ge-
nlgt, an Verpachtungen, Konzessionen, ¢ffentliche Auftragsvergaben usw. zu erinnern, und in der Land-
wirtschaft an die grofRen Pachtglter.

Neben der urspriinglichen Akkumulation ist es daher die ,,radikale Trennung des Produzenten von den
Produktionsmitteln und den Produkten, die das Erscheinen des Kapitalismus bezeugt.® Okonomisch und
gesellschaftlich zeigt sich der Kapitalismus als Annullierung des Vermdgens auf Seiten des Arbeiters, sich
die Produkte anzueignen, und als deren Aneignung auf Seiten des Kapitalisten.

Mit dem Verlust jeden Anrechts auf die Produktionsgiter verliert der Arbeiter nattrlich auch seine
Rechte auf das Werkzeug, das Rohmaterial, die Arbeitsstatte — Rechte eines individuellen Eigentumsver-
héltnisses, das der Kapitalismus zerstérte, um es durch ein neues Recht des Aneignens, des Eigentums, zu
ersetzen, das notwendig ein Recht auf die Arbeitsprodukte ist, aber nicht ebenso notwendig ein Recht auf
die Produktionsmittel. Der rechtliche Eigentumstitel daran kann sich dndern, ohne dass der kapitalistische
Charakter des Betriebs davon berlihrt ware. Mehr noch, die neue Art und Weise der Aneignung ist nicht
notwendig — weshalb man das Recht hat, in der marxistischen Sprache von Kapitalismus zu sprechen — ein
individuelles und personliches Recht, wie es in der handwerksmaRigen Industrie war, die selten tber den
familiaren Rahmen hinausging.

Bei Marx — wir tun hier nichts anderes als die Lehre darlegen, zu der wir uns immer bekannt haben —
konstituiert sich der Kapitalismus nicht nur mittels der Expropriation, sondern er bringt eine Okonomie,
somit einen gesellschaftlichen Eigentumstypus, hervor. Im Klassischen Sinne konnte von persénlichem
Eigentum die Rede sein, als im Rechtstitel einer einzigen Person alle produktiven und ékonomischen
Handlungen zu vereinen moglich war; wenn jedoch die Arbeit eine kollektive und assoziierte Téatigkeit
vieler Produzenten wird — ein fundamentales und unverzichtbares Merkmal des Kapitalismus —, ist das
Eigentum an der ganzen Fabrik eine Sache des gesellschaftliches Typus, eine Sache von gesellschaftlicher
Tragweite, auch wenn eine einzige Person den Eigentumstitel innehat.

Dieser marxistisch fundamentale Begriff miindet direkt in den Klassenkampf und in den dem kapitalisti-
schen System innewohnenden Klassenantagonismus. Das Aneignen der Produkte — seitens des Arbeitge-
bers, der sich nicht mehr Sklaven und Leibeigenen gegeniiber sieht, sondern ,,freien” Lohnarbeitern — ist
ein auf die gesellschaftliche Ebene transferiertes Verhéltnis, das nicht mehr nur den Chef und seine hun-
dert Arbeiter interessiert, sondern die ganze werktatige Klasse, die der neuen Herrschaft und der politi-
schen Macht, die mit dem neuen Staatstypus begriindet wurde, gegenlbersteht. Diese gesellschaftliche
Funktion wird im marxistischen Gesetz der Akkumulation und erweiterten Reproduktion des Kapitals
offenbar. Der Sklavenhalter und der feudale Grundherr schlugen aus der von ihren Untertanen geleisteten
Mehrarbeit ihre persdnliche Revenue heraus, konnten diese aber ganzlich verjubeln, ohne dass das System
deswegen auf gesellschaftlichem MaRstab aufgehdrt hatte zu funktionieren. Der den Sklaven und Leibeig-
nen Uberlassene Produktenteil ihrer Arbeit reichte hin, damit sie fortleben und das System fortdauern
konnte. Das Eigentumsrecht an Sklaven und Leibeigenen ist daher ein wahres individuelles Recht. Ebenso
ubrigens wie das des freien Bauern und Handwerkers, die fir niemanden Mehrarbeit leisteten (die Frage
des Fiskus war hier noch nicht von Belang — in diesen Regimes war der Staat ,,billig*) und den ganzen
Ertrag ihrer Arbeit aufessen konnten, der sich mit dem Ertrag ihres auf ein kleines Bodenstlick oder auf
eine kleine Werkstatt (als Betrieb, nicht als Ladengeschaft verstanden) begrenzten Besitzes deckte. Der
Kapitalist zieht zwar einen Profit aus der nicht-bezahlten Mehrarbeit seiner Arbeiter, die nur so viel erhal-
ten, dass es gerade zum Leben reicht, doch das wesentliche Merkmal der neuen Okonomie besteht nicht
darin, dass er, theoretisch und laut geschriebenem Gesetz, den ganzen Profit personlichen Konsumtions-

8 Siche z.B.: Engels: ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft®, 3. Kapitel, 1880; oder
den Marx‘schen ,,Brief an V. 1. Sassulitsch® bzw. die drei Entwiirfe des Briefes, 1881; zu finden in MEW 19.
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zwecken zufiihren kann:® es ist vielmehr eine allgemeine und gesellschaftliche Tatsache, dass die Kapita-
listen einen immer grofReren Teil des Profits flir neue Investitionen, zur Reproduktion des Kapitals zurtick-
legen mussen. Diese neue und wesentliche Tatsache ist viel wichtiger als die des verprassten Profits derje-
nigen, die nicht arbeiten. Auch wenn dieses letztere Verhaltnis mehr imponiert und sich auf juristischer
und moralischer Ebene als Replik gegen die Apologeten des burgerlichen Regimes besser macht, ist das
fundamentale Gesetz des Kapitalismus fur uns das andere, wonach ndmlich der groRte Teil des Profits der
Akkumulation des Kapitals vorbehalten ist.

Die Unterscheidungsmerkmale beim Auftreten der kapitalistischen Okonomie sind also die Akkumulati-
on einer Masse von Erwerbsmitteln — in Handen einiger weniger —, mit denen auf dem Markt Arbeitsmate-
rial und -gerate gekauft werden kénnen, und der Wegfall der Mdglichkeit fiir breite Schichten selbstandi-
ger Produzenten, Arbeitsmaterial, -werkzeuge, und -produkte ihr eigen zu nennen.

In unserer marxistischen Sprache erklért das prazise die Genesis des industriellen Kapitalisten einerseits
und der Masse besitzloser Lohnarbeiter andererseits. Was, wie wir zu sagen pflegen, das Ergebnis einer
6konomischen, sozialen und politischen Revolution war.

Allerdings behaupten wir nicht, Bourgeois und Neo-Kapitalisten hatten den Prozess durch die Machter-
greifung im Birgerkrieg in Gang gesetzt und dann ganz unverfroren folgendes Gesetz erlassen: Jedem, der
nicht zur siegreichen kapitalistischen Klasse gehort, ist der Kauf von Rohstoffen, Arbeitsgeraten und Ma-
schinen sowie der Verkauf von Manufakturprodukten untersagt. Die Sache ist ein bisschen anders gelau-
fen. Nicht nur ist es auch heute nicht verboten, Handwerker zu werden, obendrein sehen wir — wéhrend die
kapitalistische Akkumulation unverhohlen ihr hollisches Tempo beschleunigt — Faschisten, Nationalsozia-
listen und Christlich-Soziale in der Apologie der Handwerker-Okonomie wetteifern, im Gleichklang mit
einem alten béguin® der Mazzini-Anhanger, und gleichermaRen in der Apologie des selbstandigen Land-
wirts, der Eigentumer seines Bodenstticks ist.

Der wirkliche ursprungliche Akkumulationsprozess ist ein anderer gewesen, was sich in der Sprache der
Philosophie und allgemeinen Ethik, in der des positiven Rechts, und in der des Marxismus, der der Sache
ganz anders gerecht wird, zeigen lasst.

Bei der Morgenrote des Kapitalismus wurde das Eigentum als das Recht, tiber das Produkt der eigenen
Avrbeit zu verfugen, noch von konservativen Ideologen und Theologen verteidigt, die von Marx ob ihrer
Verlegenheit angesichts der Tatsache, dass das Eigentum in die Hande von jemandem kam, der nichts
geschaffen hatte, verspottet wurden. Jedenfalls vermochten all ihre Apologien des kapitalistischen Profits,
der den Ersparnissen, der Entsagung oder einer ,,urspriinglichen Arbeit* zu verdanken sei, nicht die Tatsa-
che moralisch rechtfertigen, dass der Erzeuger von Nadeln auch nicht eine davon mit nach Hause nehmen
durfte, ohne sich des Diebstahls schuldig zu machen.

Wenn im alten Gesetzbuch der Feudalordnung ebenso wie in der von der birgerlichen Revolution aus-
gearbeiteten Rechtsordnung das Eigentumsverhaltnis einer einzelnen Person an einer Werkstatt, einer
Fabrik, einem Bestand an Rohstoffen und Produkten nicht ausgeschlossen war, so wird das ékonomisch-
gesellschaftliche Verhaltnis in der Anschauung des Marxismus gerade dadurch deutlich, dass sich der
Wert des Produkts an der zu seiner Herstellung notwendigen Arbeitszeit misst. Wenn das Produkt in der
Manufaktur in vier Stunden produziert wird, wéhrend der Handwerker acht Stunden daftr braucht, wird er
es, wenn ihm wieder das volle Recht auf Eigentum zugestanden wirde, auf dem Markt feilbieten, aber nur
zu einem um die Halfte gesunkenen Preis, wovon er seinen Unterhalt fiir den Werktag nicht bestreiten
kann. Da er, um Uber die Runden zu kommen, schon rein physisch keine sechzehn Stunden arbeiten kann,
wird er gezwungen sein, die vom Kapitalisten gestellten Bedingungen anzunehmen, also, sagen wir, zwolf
Stunden flr ihn arbeiten, ihm die Erzeugnisse Uberlassen und einen Lohn fiir sechs Stunden erhalten, wo-
von er sich wenigstens halbwegs durchs Leben schlagen kann.

°Im 1. Band des ,,Kapital“ erwihnt Marx die interessante Tatsache, dass ,,in der italienischen Buchhaltung die Pri-
vatausgaben auf der Debetseite des Kapitalisten gegen das Kapital figurieren” [MEW 23, S. 619].

0 héguin (frz.): Liebelei, Schwarm.
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Dieser brutale und furchtbare Ubergang enthélt schon an und fiir sich die notwendigen Voraussetzungen
fiir den Fortschritt in den Produktionsverfahren: Nur dadurch, dass dem ans Kapital versklavten Handwer-
ker jener Wertliberschuss seiner Arbeitskraft entzogen wird, werden die gesellschaftlichen Grundlagen der
Kapitalakkumulation geschaffen; ein 6konomischer Fakt, der Hand in Hand mit der technischen geht, was
heift, dass sich die fiir die neue mechanische und wissenschaftliche Epoche charakteristischen Produkti-
onsmittel und Anlagen verbreiten.

Warum also mussten zur Durchsetzung des neuen Systems der Produktion und Aneignung der Arbeits-
produkte bestimmte Hindernisse in der Produktionsweise, also den Eigentumsverhaltnissen des alten Re-
gimes, zerbrochen werden? Weil — angesichts der neuen Erfordernisse: Bewegungsfreiheit der Kapitalis-
ten und Verfigbarkeit Uber eine Masse von Personen, die ihre Arbeitskraft anbieten — eine Reihe dem
widersprechender Sanktionen und einschréankender Regeln bestanden. Auf der einen Seite setzte das staat-
liche Machtmonopol des Adelstandes und der Kirchenfiirsten die ersten Kapitalakkumulatoren — Handler,
Wucherer, Banker — der Gefahr standiger Schikanen und manchmal auch der Beraubung aus, und auf der
anderen Seite belielen die Gesetze und Zunftordnungen den Zlnften der stadtischen Handwerksmeister
die Vorrechte des Monopols auf die Produktion bestimmter Manufakturerzeugnisse, somit auch am Ab-
satz in bestimmten Gebieten. Und die Masse der Industriearbeiter hatte sich nicht formieren kdnnen, wenn
die Fesseln nicht zerrissen worden waren, die den Leibeigenen an die Scholle und die Gesellen und rui-
nierten Handwerksmeister an die Werkstube banden.

Die Revolution flhrte somit nicht zu einem neuen positiven Eigentumsrecht, sie war vielmehr unerléss-
lich, um die alten Feudalgesetze aus der Welt zu schaffen, welche den Rahmen fiir die Produktionsver-
héltnisse und den stadtischen und landlichen Handel abgaben.

Da wir das kapitalistische System als dem Feudalsystem — auf dessen Trimmern es entstand — entge-
gengesetzt ansehen, durfen wir die Einsetzung eines neuen (einer physischen oder juristischen Person
zuerkannten) Rechts auf Eigentum an den Maschinen, der Fabrik, der Eisenbahn, der Kanalisation oder
sonstiges nicht fiir seinen charakteristischen Zug halten. Wir missen indes deutlich vor Augen haben,
welches die spezifischen Zlge, die wirklichen Merkmale der kapitalistischen Okonomie sind, sonst wer-
den wir ihrem Entwicklungsgang nicht sicher folgen und nicht eindeutig auf die Merkmale ihrer Uberwin-
dung schlielen kdnnen.

In Bezug auf den Entwicklungsverlauf der Eigentumsverhdltnisse — wenn wir erst einmal beim Eigen-
tumsrecht der beweglichen Glter bleiben, denn wir werden gleich Uber das Eigentum am Boden und die
darauf befindlichen Betriebsanlagen sprechen — sind die wesentlichen und unerlasslichen Merkmale des
Kapitalismus die folgenden:

Erstens: Das Bestehen einer Marktwirtschaft, so dass die Arbeiter generell alle Subsistenzmittel kaufen
massen.

Zweitens: Die Unmdglichkeit fiir die Arbeiter, sich die aus den Produkten ihrer Arbeit bestehenden be-
weglichen Sachen anzueignen und direkt auf den Markt zu bringen, also das Verbot des personlichen
Rechts auf Eigentum an ihren Produkten.

Drittens: Die Zahlung einer Lohnsumme an die Arbeiter, oder noch allgemeiner: der Giiter und Dienst-
leistungen, in einem unter dem von den Arbeitern dem Produkt hinzugefuigten Wert stehenden Mal; und
die Investition eines groRen Teils dieser Gewinnspanne in neue Anlagen (Akkumulation).

Auf Grundlage dieser grundsatzlichen Kriterien missen wir uns fragen, ob der persénliche Rechtstitel an
der Fabrik und den Produktionsanlagen fur die Existenz des Kapitalismus unabdingbar ist, und ob es nicht
eine rein kapitalistische Okonomie auch ohne Eigentum geben kann, bzw. ob es fiir den Kapitalismus in
bestimmten Phasen nicht sogar besser ist, das Eigentum durch andere Formen zu kaschieren.

Einer solchen Untersuchung miissen einige gewichtige Erlduterungen (ber die 6konomische Bedeutung
und den juristischen Entwicklungsgang des Rechts auf Eigentum am Boden, dem Bereich unter und tber
dem Erdboden seitens privater Personen und Firmen in der heutigen Zeit vorausgeschickt werden.
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I11. Die proletarische Revolution

Begriffe der sozialistischen Zielsetzung

Der Kampf der Lohnarbeiterklasse gegen die kapitalistische Bourgeoisie hat zum Ziel, zusammen mit
dem Privateigentum an Produktions- und Tauschmitteln und der betrieblichen Aneignung der Produkte,
das Produktionssystem durch Unternehmen und das Distributionssystem der Waren und des Geldes abzu-
schaffen, obschon die technische Arbeitsteilung und die vom Kapitalismus geschaffene Konzentration der
Produktivkrafte beibehalten wird. Nur wenn jene Formen beseitigt werden, kann das durch Lohnarbeit
sich erhaltende System der Ausbeutung und Unterdriickung aus der Welt geschaffen werden.

Bevor wir uns den Gegenstand dieser Untersuchung, der die mit dem kapitalistischen Entwicklungsver-
lauf einhergehende Rechtsordnung des Eigentums betrifft, néher ansehen, ist es noch notwendig, sich in
Erinnerung zu rufen, welches stets die wirklichen Begriffe der groen sozialistischen Zielsetzung gewesen
sind.

Wenn wir die literarischen und philosophischen Andeutungen des Kommunismus Uber Giitergemein-
schaften beiseitelassen, die es seit dem Altertum in vorblrgerlichen Regimes gab und die ebenfalls auf
besondere Auswirkungen von Klassenumstiirzen verweisen, besteht die sozialistische Zielsetzung histo-
risch in der Bewegung, die seit ihrem Entstehen die gesellschaftlichen Grundlagen des kapitalistischen
Systems und Regimes angreift. Eine kritische und kdmpfende Bewegung, deren vollstdndige Gestalt nicht
vom tatsachlichen Eingreifen in die sozialen Kampfe der Arbeiterklasse und von ihrer Organisation als
weltweiter Klassenpartei, welche sich die Lehre des ,,Manifests der Kommunisten® zu eigen gemacht hat,
zu trennen ist.

Ohne die dialektische Methode des Marxismus, in ihrer zugleich groRen Tiefe und schnorkellosen
Schlichtheit, kdnnen die sozialistischen Forderungen bzw. Ziele, die auf den Seiten der theoretischen Béan-
de unserer Klassiker oder in den bescheidenen Worten der Reden und Propagandazeitungen millionenfach
formuliert wurden, nicht real und lebendig sein. Um die proletarischen sozialistischen Ziele aufzustellen,
reicht es nicht, lautstark gegen die Absurditét, die Ungerechtigkeit, die Ungleichheit, die Niedertracht, die
das kapitalistische System bis ins Mark pragen, zu protestieren. Ebenso schwach waren die zahllosen
pseudo- und halb-sozialistischen Positionen humanitarer Philanthropen, Utopisten, Anarchisten, Apostel,
die alle mal mehr oder weniger von einer neuen Ethik und sozialen Mystik ergriffen waren.

Das Proletariat und der Marxismus rufen dem biirgerlichen System kein ,,Vade retro Satana!“'* zu. Sie
begriiRen es und sind bereit, in einer bestimmten geschichtlichen Phase an seiner Seite zu kdmpfen; zu-
gleich erklaren sie ihm den Krieg und kindigen seine Zerschlagung an. Eine Haltung, die all denen unver-
stdndlich sein muss, die die Geschichte und ihre K&mpfe mit religidsen Glauben und moralischen Syste-
men und Uberhaupt mit nicht-wissenschaftlichen und sogar unbewusst metaphysischen Methoden erkla-
ren, was heif3t, sich in jedem Stadium der Geschichte der menschlichen Gesellschaft und bei jedem Ereig-
nis auf die Suche nach feststehenden und gebiihrend groR geschriebenen Werten wie dem Guten und dem
Bosen, der Gerechtigkeit, der Gewalt, der Freiheit, der Autoritat etc. zu machen.

Was die Merkmale der gesellschaftlichen Organisierung angeht, die der Kapitalismus bei seinem Auftre-
ten durchgesetzt hat, gibt es sicherlich einige Errungenschaften, die der proletarische Sozialismus nicht
nur annimmt, sondern ohne die es ihn sogar nicht geben kénnte; und es gibt andere Formen und Struktu-
ren, deren Zerstdrung klar vorgezeichnet ist. Seine Ziele werden also im Verhaltnis zu den verschiedenen
Punkten definiert, worin wir die typischen Elemente, die bestimmenden Merkmale des Kapitalismus zur
Zeit seines Sieges, eingeordnet haben. Dieser Sieg ist eine Revolution, und er ist eine erste, historisch
allgemeine Vorbedingung flir das Auftreten jenes Regimes, fiir das die Sozialisten kdmpfen. So radikal
und unfertig sie auch war, trug die fast sofort eingenommene antikapitalistische Position nicht den Cha-
rakter einer Restauration und Apologie allgemeiner vorkapitalistischer Bedingungen und Formen. All das
muss heute genau rekonstruiert werden, wenngleich die wiederholten Anstrengungen unserer Schule seit
mehr als ein Jahrhundert auf dasselbe Ziel hinarbeiten, weil gefahrliche Abweichungen auf jeder Stufe der

1 \ade retro, Satana (lat.): Weiche zuriick, Satan.
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Klassenkampfgeschichte Theorien und Bewegungen hervorbrachten, die duBerst wichtige Positionen des
revolutionéren Sozialismus entstellten.

Im vorhergehenden Kapitel haben wir zunédchst die bekannten technisch-organisatorischen Merkmale
der kapitalistischen Produktion, die der handwerklichen und feudalen entgegengesetzt ist, angefiihrt. Im
Grol3en und Ganzen werden diese Merkmale von der sozialistischen Bewegung bewahrt und vollauf gel-
tend gemacht. Es gibt Merkmale der kapitalistischen Epoche, auf die keinesfalls verzichtet werden soll,
die vielmehr im Gegenteil die Grundlage der neuen sozialistischen Organisation sein werden, als da sind:
die Zusammenarbeit zahlreicher Arbeiter bei der Herstellung einer bestimmten Ware; die damit einherge-
hende Arbeitsteilung, d.h. die Einteilung der Arbeiter in verschiedene und aufeinander folgende Bearbei-
tungsphasen zur Fertigstellung eines Produkts; der Einsatz von Kraft- und Arbeitsmaschinen sowie der
Gebrauch aller Mittel der angewandten Wissenschaft und Produktionsverfahren. Eine nicht minder wich-
tige und unwiderrufliche Errungenschaft ist die Befreiung der technischen Abléufe von zinftlerischen
Mysterien und Geheimnissen, vom zunftlerischen Alleinvertretungsrecht; nach deterministischer Sicht-
weise schuf dies die sichere Grundlage hinsichtlich der schwierigen Entstehung der Wissenschaft aus den
alten Fesseln der Magie, der Religion, der philosophischen Hybris. Wesentlich dabei ist immer die Be-
weisfiihrung, dass die Bourgeoisie diese Merkmale mit Unterdriickung und barbarischen Methoden durch-
gesetzt und die werktédtigen Massen ins Elend und in die Lohnsklaverei gestlrzt hat. Doch damit wird
keinesfalls die Riickkehr zur freien Produktion des selbstdndigen Handwerkers propagiert.

Als der Handwerker, zusammen mit dem Kleinbauern und jeden Besitzes beraubt, zum reinen Lohnar-
beiter wird, verelendet er, sein Widerstand wird gewaltsam gebrochen. Doch die neuen Organisationskri-
terien der Produktivkréfte lieRen zu, das Ergebnis dieses Prozesses — auch im gesellschaftlichen Sinne — zu
verkldren. Denn trotz der Abzlige durch den Brotherrn wurden die Massen in die Lage versetzt, neue und
verschiedenartige Bedurfnisse, bei gleicher Arbeitszeit, zu befriedigen. (In einem anderen Text von Pro-
meteo, der erlauternden Darstellung des grundlegenden Textes der marxistischen Okonomie, kann der
Leser die originalen Begriffe der Marx’schen These {iber die ,,wachsende Verelendung®, die dem Gesetz
iiber die Erhéhung des Reallohns nicht wiederspricht, nachlesen.)** Noch bevor wir uns die enormen Vor-
teile in der Produktionsleistung n&her ansehen, zu der die Arbeitsteilung und die Maschinerie fihrten,
sehen wir darin einen definitiven Vorteil; und es geht sicher nicht darum, zur einfachen Okonomie des
Verkehrs, des Handels und der Bewirtschaftung zuriickzukehren, zu der die Manufaktur gegentber der
einfachen Werkstatt geflhrt hatte. Jeder Handwerker war selbst Buchhalter, Kassierer, Handelsvertreter,
Verkaufer, wofir er irrsinnig viel Arbeitszeit verschwendete; in den grofRen Werken hingegen macht das
ein Angestellter auf 100 Arbeiter. Jeder Vorschlag einer erneuten Zersplitterung der vom Kapital kon-
zentrierten Produktivkraft ist fur uns Sozialisten reaktionar. Uber Produktivkraft sprechen wir nicht nur in
Hinsicht auf die Menschen, die die Arbeit, von der hier die Rede ist, verrichten, sondern natirlich auch
hinsichtlich des verarbeiteten und zu verarbeitenden Rohmaterials, der Arbeitswerkzeuge und des ganzen
modernen Anlagenkomplexes fir die Massen- und Serienproduktion.

Es darf nicht als Abschweifung angesehen werden, wenn wir unterstreichen, dass in der sozialistischen
Zielsetzung die Zustimmung zur fortschreitenden Konzentration der Anlagen und der Arbeitsstatten als
Gegensatz zur kleinbetrieblichen Okonomie mitnichten auch bedeutet, jenen Folgen des kapitalistischen
Systems zuzustimmen, die in bestimmten Regionen die Industrialisierung beschleunigen und andere Regi-
onen in rickstdndige Bedingungen halten, was sowohl fiir den Stadt-Land-Gegensatz als auch fur Lander
gilt. Historisch bestehen solche Verhaltnisse, bis sich die Phase der biirgerlichen Ordnung, in der die alten
produktiven Schichten enteignet und zu besitzlosen Lohnarbeitern werden, erschopft hat. Die sozialisti-
sche Forderung muss sich dialektisch auf die revolutiondre Fiihrungsfunktion der Arbeiter stiitzen, die der
Kapitalismus massenhaft urbanisiert hat, und sie zielt auf die Verbreitung der modernen technischen Mit-
tel und des modernen, an Ereignissen reichen Lebens, wie es seit dem Manifest, Punkt 9 des unmittelbaren
Programms heif3t: ,,Hinwirken auf die allmdhliche Beseitigung des Unterschieds von Stadt und Land“
[MEW 4, S. 481] — ohne dass dies zu den anderen Maliregeln, die in organisatorischer Hinsicht klar zent-
ralisierenden Charakter haben, in Widerspruch stiinde. Dasselbe Kriterium gilt auch fur die sozialistische
Position in Bezug auf die Verhéltnisse zwischen den Metropolen und den Kolonien, die der Ausbeutung
durch erstere entkommen wollen, ohne zu vergessen, dass nur der Kapitalismus mit seinen Entwicklungs-

12 Siehe: ,,1929-00-00 — Grundziige der marxistischen Wirtschaftslehre (II1), Kapitel 39-41.
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linien die Enteignung der Produzenten um Jahrhunderte beschleunigen konnte, auch wenn hierbei alle
Grenzen erbarmungsloser Eroberungsmethoden weit (berschritten wurden.

Nachdem also die Sozialisten die gewaltige Entwicklung der Produktivkrafte von der kapitalistischen
Revolution geerbt haben, zielen sie darauf ab, den entsprechenden Apparat der Produktionsweise, der Pro-
duktionsverhaltnisse, der sich in der Rechtsordnung spiegelt, umzustolien — das, nachdem akzeptiert wur-
de, dass die Proletarier, der vierte Stand, im Bindnis mit der Bourgeoisie den Kampf aufnehmen, als diese
die Einrichtungen und Formen der vorherigen Ordnung zerbrach, um ihre eigenen zu begriinden und zu
festigen und in der entwickelten wie unterentwickelten Welt zu verbreiten. Aber wie genau hangen unsere
historischen Ziele mit dem Sturz und der Uberwindung jener Produktionsweise zusammen?

Die kapitalistische Revolution in der Produktionssphére trennte die Arbeiter gewaltsam von ihrem Ar-
beitswerkzeug und -erzeugnis, tberhaupt ihren Produktionsmitteln; ihr Recht also, dartber persénlich und
direkt zu bestimmen, wurde annulliert. Wenn der Sozialismus diese Beraubung verurteilt, fordert er damit
nicht, den Handwerkern ihr Werkzeug und ihren damit gefertigten Gebrauchsgegenstand zuriickzugeben,
damit sie ihre Produkte auf dem Markt gegen Lebensmittel tauschen kénnen. In gewisser Hinsicht ist die
vom Kapitalismus brutal durchgesetzte Trennung definitiv. Doch wird in unserer dialektischen Perspekti-
ve diese Trennung auf einer hoheren und breiteren Ebene aufgehoben. Werkzeug und Produkt waren in
der Hand des freien und selbstdndigen Handwerkers, dann in der des kapitalistischen Fabrikherrn. Sie
werden wieder in die der Produzentenklasse kommen mussen; d.h. es wird eine gesellschaftliche, nicht
mehr persodnliche und auch nicht korporative Verfligung dariiber geben. Und es wird auch keine Eigen-
tumsform mehr geben, sondern eine Form allgemeiner planméRiger Organisation; wenn wir schon jetzt
das Vorgehen antizipieren und die These zu Ende formulieren wollten, miissten wir von der Verfligung
der Gesellschaft und nicht einer Klasse sprechen, denn diese Organisierung zielt auf eine klassenlose Ge-
sellschaft.

Auch wenn wir vorldufig nicht von der Verfiigung iiber den Gegenstand und dem ,,Eigentum* daran sei-
tens des Individuums sprechen — die sozialistischen Ziele schlielen auf keinen Fall ein, dass der Arbeiter,
der den Gegenstand hergestellt hat, damit nach Gutdiinken verfahren kann.

Wenn der Arbeiter einer Schuhfabrik heute ein Paar Schuhe mitnimmt, wird er dem Knast nicht dadurch
entgehen, dass er zeigt, wie gut sie ihm passen, und erst recht nicht, wenn er vorhat, sie zu verkaufen, um,
sagen wir, Brot dafir zu bekommen. Der Sozialismus besteht nicht darin, dem Arbeiter zu erlauben, mit
einem Paar Uber der Schulter gehdngter Schuhe aus der Fabrik zu gehen — aber nicht etwa, weil er sie der
Fabrik geklaut hatte, sondern weil dies ein lacherliches und missliches Distributionsverfahren fiir Schuhe
waére. Statt einer Frage des Rechts oder der Moral ist darin eine konkret planméaRig-organisatorische Frage
zu sehen; man braucht nur an die Angestellten einer Fabrik fur Eisenbahnrader zu denken, oder, um ein
néher liegendes Beispiel hinsichtlich der Revolutionierungen zu nehmen, zu denen die Erneuerung der
Technik und des Lebens fihren werden, an diejenigen, die in einem Elektrizitatswerk oder einer Rund-
funkstation arbeiten, wo es — wie in hundert anderen Féllen — jeder Grundlage entbehrte, sie nach Schich-
tende zu durchsuchen...

Die Frage des Eigentumsrechts am fertigen oder auch am halbfertigen Produkt ist daher tatséchlich der
springende Punkt, viel wichtiger als das Eigentum an Produktionsmitteln, der Fabrik, Werkstatt, den An-
lagen oder was auch immer.

Das wirklich Kennzeichnende des Kapitalismus ist, dem Fabrikbesitzer die Produkte und folglich die
Madglichkeit, sie auf dem Markt zu verkaufen, zuzusprechen. Zu Beginn der birgerlichen Epoche war das
Recht auf das Produkt eine Folge des Rechts des Privatinhabers, des Industriellen, an der Fabrik, dem
Fabrikgebéude; juristisch wurde es so behandelt wie das Eigentum an Ackerbdden oder Hausern. Dieses
personliche Privateigentum ist jedoch etwas Statisches, Formales, es verschleiert das eigentliche, uns inte-
ressierende Verhaltnis, das dynamisch und dialektisch ist und in den Merkmalen der Produktion, der Ver-
kettung endloser wirtschaftlicher Zyklen besteht.

Wihrend also die sozialistische Zielsetzung die Ablésung der individuellen durch die assoziierte Arbeit
bejahen sollte, war es ihr darum zu tun, die Zuerkennung der Produkte der kollektiven Arbeit im Privatbe-
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sitz eines einzigen Eigentlimers, des Betriebsherrn, der frei ist, sie nach Belieben zu verkaufen, auszumer-
zen. Logischerweise wird dieses, zur gesamten 6konomischen Dynamik gehdrende Postulat als Abschaf-
fung des Privatrechts des Industriellen an den Produktionsanlagen formuliert.

Doch die These ist unvollstandig, auch schon in dem Rahmen, in dem wir uns in diesem Kapitel bewe-
gen, d.h. der Zerstérungsaufgabe des Sozialismus hinsichtlich der Okonomie — denn es geht hier noch
nicht um den Organisationstypus der Produktion und Distribution im sozialistischen System, und auch
nicht um die 6konomischen MaRregeln und den politischen Kampf, den Weg dahin.

Die These ist unvolistandig, da sie — nachdem klargestellt wurde, dass die in einer Fabrik gefertigten
Produkte nicht dem Besitzer der Fabrik und der Produkte gehdren sollen — nicht sagt, was mit den ande-
ren, der kapitalistischen Okonomie angehdrenden Formen geschehen soll.

Tatsachlich konnte sich diese Okonomie behaupten, weil es in dem Prozess, der den Arbeiter von den
Produkten und Produktionsmitteln trennt, schon eine Warenwirtschaft gab, so dass der Kapitalist die Pro-
dukte auf den Markt bringen und das Lohnsystem schaffen konnte, indem er einen Teil des Ertrags an die
Arbeiter weitergab, damit sie sich auf eben demselben Markt mit Lebensmitteln versorgen konnten. Der
Handwerker ging als Verkaufer und Kaufer auf den Markt, der Lohnarbeiter nur als Kéufer, und zwar mit
laut dem Mehrwertgesetz beschrankten Erwerbsmitteln.

Im klassischen Sinne besteht also das sozialistische Ziel darin, die Lohnarbeit abzuschaffen — da nur so
der Kapitalismus abgeschafft werden kann. Da aber die Lohnarbeit nicht abgeschafft werden kann, wenn
der Arbeiter wieder zur Gestalt des Verkaufers seines Produkts auf dem Markt wird, was absurd und
rickwartsgewandt wére, fordert der Sozialismus von Beginn an die Abschaffung der Marktwirtschaft.

Wie wir schon angeflihrt haben, ging die mittels des Warenhandels funktionierende Distribution dem
Kapitalismus voraus und schliefit alle vorhergehenden und verschiedenen Wirtschaftssysteme ein, bis hin
zu dem, worin es einen Markt fir Menschen, das Sklavenhaltertum, gab.

Moderne Warenwirtschaft heist Geldwirtschaft. Die sozialistische Forderung nach Abschaffung der Wa-
renproduktion bringt zugleich die Abschaffung des Geldes als Tauschmittel — abgesehen davon, auch Mit-
tel zur Bildung von Geldkapital zu sein — mit sich.

Im Milieu einer Waren- und Gelddistribution lebt der Kapitalismus unweigerlich immer wieder auf. Wa-
re es anders, sollte man besser alle Seiten des ,,Kapital* zerreif3en.

Die These nach Abschaffung der Warenproduktion findet sich in allen marxistischen Schriften, nament-
lich in der Polemik gegen Proudhon sowie allen Varianten des kleinbirgerlichen Sozialismus. Diesen
lebenswichtigen Punkt glasklar gemacht zu haben, ist das Verdienst des von Bucharin verfassten, wenn

auch etwas langatmigen ,,kommunistischen Programms*, **

Am Schluss des vorherigen Kapitels hatten wir zudem einen dritten, den Kapitalismus vom besiegten
Regime unterscheidenden Punkt aufgefiihrt: dass nd&mlich von dem durch die Arbeitsmihen erzeugten
Produkt ein groRer Teil zugunsten des Betriebsprofits abgezogen wird, vor allem aber, dass davon wiede-
rum ein bedeutender Teil fur die Akkumulation von neuem Kapital bestimmt ist.

Wenn, das liegt auf der Hand, die sozialistische Forderung dem birgerlichen Fabrikherrn das Recht
nimmt, Uber das Produkt zu verfligen und es auf den Markt zu bringen, nimmt sie ihm auch das Recht auf
das Eigentum an der Fabrik, und gleichermalen entzieht sie ihm die Verfugbarkeit Gber den Mehrwert und

13 Bucharin: »Das Programm der Kommunisten® (Bolschewiki), Berlin, 1919, ,.3. Allgemeine Teilung oder kolle-
giale kommunistische Produktion®, S. 13-17. Auf der Tagesordnung des VII. Parteitags vom Marz 1918 stand die
Revision des Parteiprogramms. Der Parteitag kam jedoch nicht mehr dazu, die Punkte im Einzelnen zu diskutieren.
Das Programm wurde daraufhin an eine von Lenin geleitete Kommission berwiesen. Im Marz 1919 wurde es dann
auf dem VIII. Parteitag angenommen.
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Profit. Vor Uber einem Jahrhundert** wurde proklamiert, das Lohnsystem abschaffen zu kénnen, was
meinte, den bis dahin bekannten Typus der Marktwirtschaft zu tberwinden. Wenn der Markt zerstort wird,
auf den die Produkte der modernen assoziierten Arbeit als kapitalistische Waren gelangen und auf den der
kleine mittelalterliche Handwerker voller Scheu mit seinen paar Manufakturerzeugnissen ging, so ist nicht
weniger Klar, dass auch der Markt fir Produktionsmittel und der Geldmarkt, daher die Kapitalakkumulati-
on zerstort wird.

Doch all das reicht noch nicht.

Wir sagten ja schon, dass der Akkumulationsprozess auch eine gesellschaftliche Seite hat. Wir haben da-
ran erinnert, dass in der moralisch gefarbten Propaganda — und wer von uns Sozialisten hat sie nicht miss-
braucht? — hinsichtlich einer abstrakten Verteilungsgerechtigkeit insbesondere die Gemeinheit des Mehr-
wertabzugs vorgebracht wurde, den der Kapitalist und seine Familie verkonsumieren, die so einen un-
gleich hoheren Lebensstandard als die Arbeiter haben. Weg mit dem Profit, riefen wir, was ganz richtig
war. Ebenso richtig wie mickrig. Schon seit hundert Jahren rechnen uns die Wirtschaftswissenschafter vor,
dass das gesamte nationale Einkommen eines Landes geteilt durch die Anzahl der Birger ergebe, dass
jeder nur knapp besser gestellt ist als der kleine Arbeiter. Die Rechnung stimmt, doch die Widerlegung ist
so alt wie das sozialistische System, auch wenn sich kein Pareto® oder Einaudi‘® findet, der es verstehen
kann.

In der Tat sind die diversen Rucklagen, die der Kapitalist vornimmt, bevor er seinen Gewinn heraus-
zieht, mit dem er es sich gut gehen ldsst, zum Teil rational und gesellschaftlich von Nutzen. Auch in der
kollektiven Okonomie werden Produkte und Produktionsmittel in einer bestimmten GroRenordnung zu-
rickgelegt werden miissen, damit die gesellschaftliche Organisation erhalten und weiter entwickelt wer-
den kann. In einem gewissen Sinn wird es eine gesellschaftliche Akkumulation geben.

Wollen die Sozialisten also die private durch die gesellschaftliche Akkumulation ersetzen? Damit hdtten
wir noch nichts gewonnen. Obschon der Konsum eines Teils des Mehrwerts eine Privatsache des Kapita-
listen ist, — die wir fordern abzuschaffen, doch ist das eine Forderung ohne besonderes Gewicht —, ist auch
die kapitalistische Akkumulation bereits eine gesellschaftliche Sache, ein auf gesellschaftlicher Ebene
tendenziell allen nutzlicher Faktor.

Frihere Wirtschaftssysteme, die blof3 Schatzbildnerei betrieben, blieben tber Jahrtausende statisch,
wahrend die akkumulierende kapitalistische Wirtschaft die Produktivkréfte in wenigen Jahrzehnten ver-
hundertfachte und dadurch fur unsere Revolution arbeitete.

Die Anarchie jedoch, die Marx fur das kapitalistische Regime konstatiert, besteht darin, dass der Kapita-
list fir Betriebe, fir Unternehmen, die sich im Milieu der Warenproduktion bewegen, akkumuliert.

In diesem System — wir werden diese nicht einfache, aber zentrale betriebswirtschaftliche These in
gleich folgenden Beispielen besser verstehen —, in diesem System geht es nur darum, sich nach den Be-
durfnissen des maximalen Betriebsprofits aufzustellen, was oftmals auch insofern klappt, wie anderen
Betrieben der Profit entzogen wird. Anfangs, und hier haben die klassischen biirgerlichen Okonomen
recht, filhrte die Uberlegenheit des organisierten GroRbetriebs tiber die Superanarchie der Kleinprodukti-
on nicht nur zum Profit des einzelnen Kapitalisten und zu hohen Riicklagen fir neue Anlagen und neue
Fortschritte, sondern Uberdies zu einem so viel htheren Gewinn, dass auch der Industriearbeiter Speisen
auf seiner Tafel hatte, die dem Kleinhandwerker noch vollig unbekannt waren.

14 Zu beriicksichtigen ist, dass der vorliegende Text zwischen 1948 und 1950 geschrieben wurde.

1> pareto, Vilfredo (1848-1923): Theoretiker der Wohlfahrtsékonomie, leitete aus empirischen Untersuchungen ein
»~Einkommensgesetz* ab. Das funktionierte bei ihm so: Er fand zum Beispiel heraus, dass 20% der englischen Fami-
lien 80% des Nationalvermdgens besalen, woraus er folgerte, die Banken brauchten sich bloR um diese 20% zu
kiimmern und 80% ihrer Auftragslage sei gesichert.

'8 Einaudi, Luigi (1874-1961): italienischer Staatsprasident und Finanzwissenschaftler.
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Da jedoch jeder Betrieb — und zwar jeder fiir sich mit seiner Buchhaltung von Einnahmen und Ausgaben
— dem maximalen Profit nachjagt, sind die Probleme bezlglich der allgemeinen Produktivitat der mensch-
lichen Arbeit im Verlaufe der Entwicklung schlecht geldst worden und bewirkten sogar das Gegenteil.

Das kapitalistische System lasst die Fragestellung nach dem Maximum nicht des Profits, sondern bei
gleicher Arbeitsmihe und -zeit, dem Maximum des Produkts nicht zu, weil ndmlich, nach Abzug der ge-
sellschaftlichen Akkumulationsquote, der Konsum erhéht und die Arbeit, die Arbeitsmihe, die Arbeits-
pflicht reduziert werden kénnten. Da es stets allein darum geht, das Fabrikprodukt zu einem hohen Preis
abzusetzen und fur die Produkte anderer Firmen maoglichst wenig zu bezahlen, ist das kapitalistische Sys-
tem unfahig, die Produktion der Konsumtion anzupassen und stiirzt von einer Krise in die nachste.

Die sozialistische Forderung geht also nicht nur dahin, das Recht und die Wirtschaft des Privateigen-
tums an den Produkten niederzuschlagen, sondern zugleich auch die Marktwirtschaft, die Betriebswirt-
schaft.

Erst wenn der Weg eingeschlagen wird, der dahin fiihrt, diese drei Formen der bestehenden Okonomie
zu Uberwinden: das Privateigentum an den Produkten, den Finanzmarkt und die Organisation der Produk-
tion durch Betriebe, kann davon die Rede sein, in Richtung sozialistischer Organisation zu gehen.

Im Weiteren wird es darum gehen zu sehen, dass die sozialistische Zielsetzung gegenstandslos wird,
wenn auch nur ein einziger dieser Begriffe gestrichen wird. Das Kriterium der individuellen und personli-
chen Privatwirtschaft kann auch schon mitten im Kapitalismus weitgehend tberwunden werden. Wir
kampfen nicht einfach gegen einzelne Kapitalisten, wir kdmpfen gegen den Kapitalismus im Sinne der
Klasse. Kapitalismus gibt es immer dort, wo Produkte auf den Markt gebracht oder jedenfalls auf der Ak-
tivseite des Betriebs (verstanden als eine jeweils von den anderen abgesonderte, wenn auch sehr grofe
Insel) ,,gebucht” werden, wihrend die Entlohnung fir die Arbeit auf der Passivseite der Bilanz erscheint.

Die biirgerliche Okonomie ist eine der doppelten Buchfiihrung. Das birgerliche Individuum ist kein
Mensch, es ist eine Firma. Wir wollen alle Firmen zerstéren, die Okonomie der doppelten Buchfiihrung
abschaffen. Und eine einfache Buchfiihrung begriinden, die es in der Geschichte gibt, seit der Troglodyt
losging, um so viele Kokosnisse zu pfliicken, wie es Geféahrten in der Hohle gab und dabei nur seine bei-
den Hande bei sich trug.

Aber all das wissen wir schon seit 1848, was uns nicht daran hindert, unsere Ziele auch weiterhin mit
Schwung und Tatkraft zu verfolgen.

Wir werden sehen, dass in den von uns hier untersuchten Verhaltnissen binnen hundert Jahren vieles ge-
schehen ist — alles Dinge, die uns dieselben Thesen noch strenger verfechten lassen.

Doch nicht, ohne die Leser drauf hingewiesen zu haben, dass auch die gebréuchlichsten Pronomen im
sozialistischen System zu gesellschaftlichen Pronomen werden.

V. Das bauerliche Eigentum

Die burgerliche Revolution und das Eigentum an unbeweglichen Gltern

In vorkapitalistischer Zeit war der Bodenbesitz zwischen der gemeinschaftlichen, der feudalen und der
freien privaten Form geteilt. Als es das Recht auf Erwerb der unbeweglichen Guter erwirkte, vereinte das
zirkulierende Kapital in den Handen der herrschenden Bourgeoisie die drei Formen der Ausbeutung:
Grundrente, Zins des vorgeschossenen Kapitals, Unternehmensprofit.

Im landlaufigen Sinn sind der Boden und die von Menschen darauf errichteten Gebdude und Anlagen
unbewegliche Guter. In der Kindheitsperiode des kapitalistischen Regimes waren Objekte des unbewegli-
chen Eigentums hauptséchlich: die Ackerbdden, die Wohnhauser, die Werkstattgebaude; erst danach — mit
der Verbreitung von ortsfester oder ortsbeweglicher Maschinerie, und dann auch den Transport- und Ver-
kehrs- bzw. Kommunikationsmitteln und der Energielibertragung und -verteilung — gab es immer komple-
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xere Falle, in denen die technischen, sozialen und juristischen Unterschiede zwischen beweglichen und
unbeweglichen Gitern immer mehr Anlass zu grof3erer Genauigkeit gaben.

Bleiben wir der Klarheit halber zunachst beim Bodeneigentum. In der Spatphase der feudalen Ordnung
war seine Teilung vielschichtig, denn es gab gemeinschaftlich genutzte Staats- und Gemeindeléndereien,
groBe, von den Zentralméchten an Adelsfamilien vergebene Lehen und auch den freien Kleinbesitz der
Ackerbauern. Die erste Form war aus der uralten kommunistischen Bewirtschaftung des Bodens hervor-
gegangen, die den andauernden Angriffen der Herren, der Bauern und der aufkommenden Bourgeoisie
unterworfen war; dieser Gemeinbesitz ging vor allem auf die germanischen Vélker und die Systeme des
germanischen Rechts zurlick, deren Entwicklung in der Zeit der Vélkerwanderung und der Eroberungs-
kriege im Stiden Europas in einen kriegerischen und dynastischen Feudalismus miindete.

Die dritte Form des autonomen Kleinbesitzes ging aus dem Rémischen Reich und dem rémischen Recht
hervor, denn die Verfassung Roms stitzte sich im Mutterland und in den eroberten Léndern auf die Tei-
lung des Ackerbodens an freie Birger, die in Kriegszeiten als Soldaten zu dienen hatten; gleichzeitig gab
es andere, sehr viel grofRere Bodenstrecken in Besitz des Patriziats, die das Land mit Massen von Sklaven
ausbeuteten, welche keine politischen Rechte hatten, aber auch nicht zum Kriegsdienst herangezogen
wurden. Da sowohl die gemeinschaftliche Bodenbewirtschaftung als auch eine hdchste Rechtsinstitution
fehlte, die das Land nach Gutdlnken von einem an den anderen Herrn hatte weitergeben kénnen (mit
Ausnahme der staatlichen Kontrolle bei der Aufteilung neuer besetzter Territorien), kam es im rémischen
System zu einer préazisen Begrenzung und Parzellierung der Landstlicke, die im ganzen Reich durch das
geltende Zivilrecht geregelt war (dies die klassische Regelung) und historisch auch im Ostromischen
Reich durchgefiihrt wurde. Nachdem wir auf diese beiden sekundaren Formen feudalen Eigentums hinge-
wiesen haben, wollen wir jetzt sehen, welches seine Merkmale sind. Es sind der siegreiche Séldnerflhrer,
der Erwdhlte einer Fihrer- oder verbindeten Furstengruppe, dann der absolute Koénig und auch die Kir-
chenhierarchie, die aufgrund ihrer Macht die Vergabe und Teilung der L&ndereien an die verschiedenen,
in hierarchische Systeme gegliederten Herren und Vasallen vornehmen, wobei sie die Bezirksgrenzen
oftmals nach Lust und Laune festlegen oder verandern. Innerhalb dieser mehr oder minder verschlungenen
Formen lebt das ganze Netzwerk von Herren, Kriegern und Priestern von der Arbeit der b&uerlichen Mas-
se, die an das jeweilige Lehnsgut gekettet ist und nicht weggehen kann.

Wie Marx oft bemerkt, herrscht in diesem System eher als das juristische Verhéltnis zwischen Eigenti-
mer und Land das zwischen dem Lehnsherrn und dem damit verbundenem Adelstitel und der Masse der
Familien seiner Leibeigenen vor. Dem Grundherrn lag weniger daran, Uber viel Land als vielmehr (ber
viele Leibeigene zu gebieten, denn aus der Arbeit seiner Untersassen fiel ihm ein bestimmter Produkten-
anteil zu. Ein anderer Angelpunkt der feudalen Verfassung ist der, dass der Grundherr seines Lehens nicht
verlustig gehen kann, ganz gleich, wie er es bewirtschaftet; es ist nicht verkauflich, kann nicht enteignet
werden und das Altestenrecht — eine (iberaus wichtige Einrichtung im rémischen Recht — verhindert auch
die erbliche Aufteilung. Folglich gibt es, zumindest was die riesigen Landfl&chen, Objekte der feudalen
Belehnung, angeht, keinen Markt fiir die Bdden, das Land kann nicht gegen Geld ausgetauscht werden.

Diese Bewertung des vorbirgerlichen Regimes, das unser Ausgangspunkt sein wird, wenn wir die Stel-
lung des siegreichen Kapitals beziglich des Grundeigentums bewerten, ist in der marxistischen Analyse
fundamental. Im 24. Kapitel des I. Bandes des ,,Kapital“ lesen wir in Bezug auf die Zeit der Leibeigen-
schaft:

,»In allen Landern Europas ist die feudale Produktion durch Teilung des Bodens unter moglichst viele
Untersassen charakterisiert. Die Macht des Feudalherrn, wie die jedes Souveréns, beruhte nicht auf der
Lange seiner Rentrolle, sondern auf der Zahl seiner Untertanen, und letztre hing von der Zahl selbstwirt-
schaftender Bauern ab“ [MEW 23, S. 745].

Weil wir die Ausfuhrungen, die wir diesen Pramissen entnehmen, nicht als neue und originale dastehen
lassen wollen, erinnern wir auch an eine wesentliche Textstelle zum Verhaltnis zwischen Boden und Geld
aus dem 2. Kapitel:
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,.Die Menschen haben oft den Menschen selbst in der Gestalt des Sklaven zum urspriinglichen Geldma-
terial gemacht, aber niemals den Grund und Boden. Solche Idee konnte nur in bereits ausgebildeter biir-
gerlicher Gesellschaft aufkommen. Sie datiert vom letzten Drittteil des 17. Jahrhunderts, und ihre Ausfiih-
rung, auf nationalem Malstab, wurde erst ein Jahrhundert spéter in der burgerlichen Revolution der Fran-
zosen versucht“ [MEW 23, S. 104].

Das moderne Kapital ist also nicht identisch mit dem Eigentum schlechthin. Letzteres theoretisch und
juristisch abzuschaffen, gentigt daher nicht, um das Kapital zu bezwingen. Das Kapital ist eine gesell-
schaftliche Kraft, deren Dynamik sehr viel komplexere Aspekte als ein platonisches Eigentumsrecht auf-
weist. Es stellt sich als Gegensatz zum hergebrachten Grundeigentum dar und ein Hauptelement des Ge-
gensatzes besteht darin, dass Letzteres eine klar persdnliche Angelegenheit ist, wahrend ersteres die Gren-
zen der personlichen Macht weit hinter sich Iasst.

,.Historisch tritt das Kapital dem Grundeigentum {iiberall zunichst in der Form von Geld gegeniiber, als
Geldvermogen, Kaufmannskapital und Wucherkapital“ [MEW 23, S. 161],

sagt Marx im 4. Kapitel, wo er feststellt, dass das letzte Produkt der Warenzirkulation das Geld ist und
das Geld wieder die erste Erscheinungsform des Kapitals (dem wir spéter in Form der Werkstatt, der Ma-
schinerie, des Rohstoffvorrats, der Lohnmasse begegnen werden). In einer der brillanten FuBnoten heif3t es
dann noch:

,Der Gegensatz zwischen der auf personlichen Knechtschafts- und Herrschaftsverhéltnissen beruhenden
Macht des Grundeigentums und der unpersdnlichen Macht des Geldes ist klar gefasst in den zwei franzé-
sischen Sprichworten: ,Nulle terre sans seigneur, ,L'argent n'a pas de maitre“ [MEW 23, S. 161]. "

Die Bedeutung der modernen Okonomie, die auf die Zerstérung der feudalen Verhaltnisse folgte, ist in
einem anderen Zitat aus dem 22. Kapitel zusammengefasst:

»Allgemeines Resultat: indem das Kapital sich die beiden Urbildner des Reichtums, Arbeitskraft und
Erde, einverleibt, erwirbt es eine Expansionskraft, die ihm erlaubt, die Elemente seiner Akkumulation
auszudehnen jenseits der scheinbar durch seine eigne GroRRe gesteckten Grenzen, gesteckt durch den Wert
und die Masse der bereits produzierten Produktionsmittel, in denen es sein Dasein hat“ [MEW 23, S.
630/31].

Als Marx dann auf die Zwischenperiode eingeht, die in der englischen Geschichte zwischen der Aufhe-
bung der Leibeigenschaft und dem brutalen Beginn der grof3en kapitalistischen Akkumulation liegt, wel-
che den birgerlichen Reichtum mittels der Verbreitung unbarmherzigen Elends der Massen begriindete,
bringt eine weitere Fullnote in Erinnerung, wie die japanische Gesellschaft jener Zeit, mit ihrer feudalen
Organisation des Grundeigentums, und umgeben von einer entwickelten Kleinbauernschaft, ein viel treue-
res Bild des europdischen Mittelalters liefert als die ,,von biirgerlichen Vorurteilen diktierten Geschichts-
biicher [MEW 23, S. 745].

Den heutigen Opportunisten — die nicht mehr wissen, wie sie die blrgerlichen Ideale und die sozialisti-
schen Ziele miteinander verquicken kénnen, und denen jedes Mal ein Schauer Uber den Ricken l&uft,
wenn sie (in ihrer unvergleichlichen Dummbheit) behaupten, die mittelalterlichen Einrichtungen kehrten
zuriick, sobald die biirgerlichen Errungenschaften der kapitalistischen Ara in Gefahr seien — appliziert die
Marx‘sche Schlussbemerkung eine Ohrfeige mitten in ihr dosiges Gesicht: ,,Es ist gar zu bequem, auf
Kosten des Mittelalters ,liberal ‘ zu sein.”

* k% %

Das in Handen des Kaufmanns und Bankiers angesammelte Geldkapital tbte in den letzten Jahren des
alten Regimes, als die Bourgeoisie auf 6konomischem Gebiet schon eine bedeutende Macht erlangt hatte,
massiven Druck aus, um die Hindernisse wegzufegen, die verunmdglichten, des unbeweglichen Eigen-
tums habhaft zu werden. Im Mittelpunkt der kapitalistischen Akkumulation stand ohne Frage, mit dem
aufgehduften Geld die Rohstoffversorgung fir die Arbeit der Lohnarbeiter sowie deren Unterhalt sicher-
zustellen. Doch fiir die ersten Werkstéatten wurden auch Arbeitsrdume und Baulichkeiten gebraucht, um

1 ,,Kein Land ohne Grundherrn und ,,Geld hat keinen Herrn*.
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sie in Manufakturen zu verwandeln, sowie Boden, auf denen diese errichtet werden konnten. Zudem
dréngte es die neue Klasse von Reichtumsbesitzern, mit den alten Feudalherren zu wetteifern, die sie auch
in der Verfiigung Uber Hauser, Gebaude und Ackerbdden zu tbertreffen und zu enteignen beabsichtigte.
Die reich gewordenen Péchter waren ihrerseits darauf aus, sich aus ihrer abhangigen Stellung dadurch zu
befreien, dass sie das Eigentum des Verpéachters erwarben und als faktische Besitzer das Agrarunterneh-
men bewirtschafteten, das, wie Marx 6fter anmerkt, eine waschechte Industrie war.

In der Geschichte und auch Literaturgeschichte der letzten der birgerlichen Revolution vorhergehenden
Phase finden sich massenhaft Beweise dieses Kampfes, den die Burgersleute, die reich Gewordenen, die
Emporkémmlinge flihrten, um es auch in Punkto Ansehen mit dem Adel aufzunehmen. Doch auch, wenn
die Adeligen knapp bei Kasse waren und sich an Geschéftemacher und Wucherer wenden mussten, um ihr
prunkvolles Leben aufrecht zu erhalten, verachteten und demiitigten sie nicht nur den, der vom Schacher
und vom Handel lebte, sondern hatten auch das Recht auf ihrer Seite, um sich ihm, wenn es an die Rick-
zahlung der Darlehen ging, entgegenzustemmen; denken wir nur an die bekannten altliberlieferten Szenen
von lastigen Glaubigern, den die Leibeignen des Landherrn mit Stockschldgen empfingen.

Aus dieser Unterlegenheit und Abhéngigkeit konnte sich der dritte Stand tatsdchlich nur durch die revo-
lutiondre Eroberung der politischen Macht befreien; bis dahin musste sein Wetteifer mit der Grandeur
seiner Klassenrivalen so toricht wie vergebens bleiben — wenngleich er die Ertrdge aus seinen Geschéften
mit vollen Handen ausgab. In Moli¢res Komddie ,,Der Biirger als Edelmann® wird der Kaufmann, der sich
als Adelsmann aufspielt, grausam verspottet. Der Autor flihrt ihn in einer fingierten Einkleidungszeremo-
nie als von tirkischen Derwischen und einem Mufti verhéhnt vor: In dem der Commedia dell’Arte eigenen
italienischem Jargon singen sie: ,,Ti star nobile, non star fabbola, pigghiar schiabbola“.® Der Biirger
wiinscht den Degen des Paladins zu tragen und vergessen zu machen, einst den Hammer des Schmieds
geschwungen zu haben (fast als wirde er weit im Voraus die marxistische These bestatigen, wonach es
nicht die Arbeit ist, die erlaubt, Kapital zu akkumulieren).

Sehr bald aber racht sich die Klasse der Kapitalisten fur die Demitigungen, die Priigel und die Verhoh-
nungen, als sie in der sozialen Revolution die Stdnde des Adels und des Klerus besiegt; sie errichtet ihre
eigene Herrschaft und legt der Expansion ihrer Produktivkrafte keinerlei Ziigel an. Die Ordnung des feu-
dalen Eigentums fallt und der Erwerb unbeweglicher Guter durch die Inhaber von Geldkapital, die dieses
besondere Bediirfnis bis anhin nur schwer befriedigen konnten, bricht sich Bahn. Es ist dies eines der
wichtigsten Merkmale der kapitalistischen Revolution, die, in den lapidaren Worten Karl Marx‘, dahin
kam, den ,,Grund und Boden in einen reinen Handelsartikel zu verwandeln®; ebenso, wie sie sich rilhmen
konnte, die Landarbeiter aus der Leibeigenschaft und die Arbeiter in den Stadten von den Zunftfesseln
befreit zu haben, um sie in ihre eigene Abhédngigkeit zu bringen und auszubeuten, konnte sie sich auch
damit briisten, den ,,Grund und Boden dem Kapital einverleibt* zu haben.*®

Diese erste Konsolidierungsperiode des siegreichen Kapitalismus kénnten wir als Periode der Bindung
von beweglichem Kapitals bezeichnen, wobei Bindung im 6rtlichen Sinne gemeint ist, also die Investition
in grolem Malistab beim Erwerb von Eigentum an Ackerbdden und stadtischen Baulichkeiten, somit das,
was den Besitz der groRen industriellen Produktionsmittel 6konomisch notwendig ergénzt. Diese ¢kono-
mische Notwendigkeit wurde gleichzeitig eine politische, denn um mit den Feudalherrn und der Forderung
nach feudaler Restauration endlich fertig zu werden, musste auch deren Ansehen desavouiert werden — ein
Ansehen, das sie in den groRen Metropolen erworben hatten, die infolge des Hervorbrechens der kapitalis-
tischen Formen entstanden waren, und in denen der Monarch und die Hoflinge, die militarischen Flhrer
und die Kirchenménner die stattlichsten Wohnh&user okkupierten. Ein weiterer Anspruch dieser Sténde in
Sachen Herrschaft und Prestige war, in den Landkreisen groRe Strecken bebaubaren Bodens ihren ver-
schiedenen Luxusbedirfnissen vorzubehalten, ihren Vergnigungen, der Jagd, der Sommerfrische, dem

8 Die italienische Ubertragung: ,,Sei mutig, sei kein Halunke, nimm den Degen*, ist direkter als die offizielle deut-
sche Ubersetzung: el ein Edelmann, sei kein Schmied, nimm den Degen.

Moliére: ,,Der Biirger als Edelmann®, 1670, Vierter Aufzug, 5. Auftritt (die tiirkische Zeremonie). Der Mufti
spricht in Sabir, eine Lingua franca, die an den Kiisten des Mittelmeers verbreitet war, eine Melange aus spanisch,
portugiesisch, italienisch und maltesich.

19 7u den beiden letzten Zitaten sieche MEW 23, S. 752 und 761.
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religiésen Leben usw., wo doch fiir die biirgerliche Okonomie die Kapitalanlage vordringlich war, sowohl
fur weitere geschéftliche Investitionen als auch fir jene Produktion, die die industrielle Arbeiterarmee mit
dem Notwendigen versorgte.

Wir wollten an diese erste Periode des Erwerbs unbeweglichen Eigentums durch das Kapital erinnern,
weil wir, wenn wir uns weiter vorarbeiten, sehen werden, dass ihr eine supermoderne Periode entgegenge-
setzt ist, in der sich das Kapital immer mehr von der Inhaberschaft des unbeweglichen Eigentums (Liegen-
schaften etc.) losmachen wird, denn seine Funktionen kann es bestens ausuben und die Bildung schwin-
delnder Profite famos realisieren, ohne im Besitz der unbeweglichen Guter zu sein und ohne sich anderer-
seits noch darum sorgen zu mussen, dass sie wieder in die Hande einer nunmehr verschwundenen Grund-
herrlichkeit zuruickfallen kénnten.

Bevor wir gleich zur Analyse dieser dritten supermodernen Periode kommen, die wir der Klarheit halber
schon angesprochen haben, sollten wir kurz auf die Zwischenperiode eines nun bereits konsolidierten Ka-
pitalismus eingehen, wo sich der Zusammenhang zwischen Eigentum und Unternehmen anders darstellt.
Werden die verschiedenen 6konomischen Formen und entsprechenden gesellschaftlichen Krafte aufmerk-
sam untersucht, wird immer deutlicher, dass die differentia specifica der kapitalistischen Ara im Faktor
Unternehmen, nicht in dem des Eigentums zu finden ist.

Wir kdnnen uns den Bourgeois dieser ersten romantischen Periode, z.B. den Besitzer von Eisenhiitten,
nur als eine Art alleinigen Schutzherrn vorstellen, in dessen Handen alle Bestandteile und Faktoren der
Produktion konzentriert sind. Ihm gehort der Boden, auf dem die Fabrik steht, ebenso wie die Mine, die
ihm das Eisenerz liefert, das Werk, in dem gearbeitet wird, die Maschinen und Werkzeuge. Er erwirbt
alles Rohmaterial und all das in den Arbeitsprozess eingehende Zubehdr, und durch das Anheuern der
Arbeiter kauft er die Arbeitskraft. Er ist daher der exklusive Besitzer des ganzen Produkts, das er dort
absetzt, wo er glaubt, dass es ihm am meisten Gewinn einbringt. Er ist in dem Produktionszweig, in dem
er auch selbst tétig ist, ein Fachmann, entlohnt sich selbst aber nicht anders als seine Angestellten und
Buchhalter. Da die Werkstatt alles selbst erzeugen muss, Licht, Warme, Bewegungskraft, sind in dieser
Frihzeit die sogenannten allgemeinen Ausgaben ziemlich gering, auch die an den Staat zu zahlenden
Steuern fallen kaum ins Gewicht, denn in den liberalen Regimes dieser Zeit wandte die Bourgeoisie voll
und ganz die Wirtschaftspolitik des , laissez faire, laissez passer“® an und fegte alle Schranken und Abga-
ben hinweg, die seinen Produktions- und Handelsunternehmen Steine in den Weg hétten legen kdnnen.
Die Buchfiihrung war also einfach und einheitlich und der ganze, sich aus dem Uberschuss der Einnahmen
ber die Ausgaben ergebende Gewinn landete in den Taschen des Kapitalisten, der davon keine Mieten
und Pachten fiir die von ihm benutzten Rdume, Anlagen, Gebdude abdriicken musste. In diesem ersten
klassischen Fall verfiigte der Kapitalist auch uber reichlich Bargeld, um sein eigener Bankier zu sein; fir
sein flussiges Kapital, das er fur den Erwerb von Waren und die Lohnvorschiisse brauchte, musste er sich
also keine Zinsen auf den Buckel laden.

Wenn wir uns die Parallele dieses Betriebsmodells in der Landwirtschaft ansehen wollten, fanden wir
sie bei dem Betriebsleiter, der zugleich Eigentimer des Bodens und des ganzen lebendigen und toten In-
ventariums ist, also der Maschinen, Werkzeuge, Saat- und Diingervorréte, Viehherden etc., auBerdem hat
er genugend Bargeld, um die Léhne der Tagel6hner oder der aufs Jahr beschéftigten Arbeiter vorzustre-
cken. In all diesen Féallen enthélt allein die Differenz, die der Grundherr als Uberschuss seines Verkaufs-
preises Uber die Summe der Vorschisse realisiert, sowohl die eigentliche Bodenrente als auch die Zinsen
des Geldkapitals und den Unternehmensgewinn, die auch als untereinander gesonderte ékonomische Be-
standteile gesehen werden kdnnen.

Der burgerliche Volkswirtschaftler sieht sie als gesondert an, weil er sagt, sie entstiinden aus Quellen,
deren jede fur sich hinreicht, Reichtum zu erzeugen: die Erde als Erzeugerin der Grundrente, das Geld als
Erzeuger des Zinsertrages und das Unternehmen als Erzeuger des Profits — mit dem die Téatigkeit, das Ge-

20 | aissez faire, laissez passer (frz.): ,,Lassen Sie machen und lassen Sie passieren®. Eines der Postulate des Libera-
lismus, der Staat solle nicht in wirtschaftliche VVorgange eingreifen: vor allem die Physiokraten forderten Gewerbe-
freiheit und Freihandel.
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schick und die Schlauheit desjenigen vergitet werden, der die verschiedenen Bestandteile der Produktion
hat zusammenbringen kénnen.

Fur den marxistischen Okonomen sind all diese Uberschiisse aus der menschlichen Arbeit erzeugt; sie
stellen die Differenz zwischen dem von der Arbeit produziertem Wert und der geringeren Summe dar, den
die Lohnarbeiter fir ihre verausgabte Arbeitskraft erhalten.

Allerdings ist die Unterscheidung zwischen den verschiedenen Bestandteilen des Unternehmergewinns
eine historische Unterscheidung, entsprechend der Teilung des der werktatigen Klasse abgepressten
Mehrwerts unter dem Grundeigentiimer, dem Geldverleiher und dem Unternehmer. Die Unterscheidung
ist historischer Natur, weil — bevor die eigentliche, Lohnarbeiter beschaftigende Industrie den Schauplatz
betrat — auch der Boden dem Grundherrn eine Ausbeute liefern konnte, so wie das bloRe Geld dem, der es
besall — Bankier oder Wucherer — einen Zins bescherte.

Es geht nun darum, den wirklichen Charakter der kapitalistischen Produktion in Hinsicht auf diese ver-
schiedenen Bestandteile zu sehen, wenn sich diese, statt in den Handen eines einzigen Inhabers vereint zu
sein, getrennt vorfinden, das heift, seit der juristische Eigentliimer des Bodens oder der Fabrik, der Bargeld
vorstreckende Bankier und der Unternehmer verschiedene Personen sind. Dem Unternehmer bleibt vorbe-
halten, den Handelspreis der auf dem Markt abgesetzten Produkte in die eigene Tasche zu stecken, nach-
dem er den Grundherrn und den Bankier sowie alle anderen in der modernen Wirtschaft wuchernden Insti-
tutionen 6ffentlicher oder halb-6ffentlicher Natur zufriedengestellt hat.

In all diesen Fallen erhalt der Eigentimer des Bodens, des Areals, des Gebaudes und zuweilen auch der
Maschinerie das entsprechende Pachtgeld, der Bankier einen Zins auf die ausgeliehene Geldsumme; dem
Staat oder anderen Korperschaften, die eventuell Konzessionen innehaben, werden Steuern bzw. andere
Geblhren oder Abgaben hingeblattert — alles, was (brig bleibt, bildet den reinen Unternehmensgewinn,
den die kapitalistische Buchhaltung falschlicherweise als etwas hervorhebt, das erst auftaucht, nachdem
die verschiedenen, beweglichen und unbeweglichen Kapitalien bereits ,,vergiitet wurden.

Der Marxismus erklart nun, dass diese — in der Klassenapologie als Tragerin des Fortschritts, der Wis-
senschaft, der Zivilisation verbramte — dritte Form, der Unternehmensprofit, bdsartiger und gemeiner ist
als die beiden anderen Formen: Sie verklart die Ausbeutung, die Auspressung, das Elend. Der Sozialismus
besteht nicht darin, den kapitalistischen Betrieb durch die Fabrikarbeiter in Besitz zu nehmen, er besteht
vielmehr in der revolutiondren und vollstdndigen Negation des kapitalistischen Betriebs.

Die verschiedenen Bestandteile und ihre Verhaltnisse zueinander gliedern sich in den modernen kapita-
listischen Formen auf unterschiedlichste Art und Weise; und es ist ein alles andere als neues Verhaltnis,
wenn wir auf kapitalistische Betriebe stol3en, die keinerlei unbewegliches Eigentum haben, und in man-
chen Fallen auch keinen Firmensitz und nennenswerte Maschinerie oder Geratschaft — die Dynamik des
kapitalistischen Prozesses besteht hier dennoch voll und ganz und in reinster Form. Es bahnt sich so eine
Art Scheidung zwischen Eigentum und Kapital an, infolge dessen sich Letzteres immer mehr in Geld ver-
flissigt, wahrend das Eigentum verwischt, dem Blick entzogen wird, oder auch als Eigentum gesellschaft-
licher Institutionen — infolge von Verstaatlichungen, Sozialisierungen, Nationalisierungen, die schon nicht
mehr als kapitalistische Leitungsformen durchgehen sollen — dargestellt wird.

Exkurs |

Der angebliche Feudalismus in Suditalien

Die Hauptthese der Opportunisten, wonach es in Italien, insbesondere in Stiditalien, noch Reste feudaler
Verhaltnisse gebe, spiegelt nicht nur die politische Taktik des Kompromisses und der Verleugnung des
wirklichen Sozialismus wider; sie beruht vor allem auf einer dreifachen Reihe hanebtichener Fehler, wel-
che die Natur der feudalen Okonomie und feudalen sozialen Beziehungen, die politische Geschichte Siid-
italiens und die Lage der siditalienischen Landwirtschaft betreffen.

Eine aullerordentlich abscheuliche These, die der in der sozialistischen und kommunistischen Bewegung
Italiens dominierende Opportunismus immer wieder ,,einhdmmert®, ist die, dass in Siiditalien und auf den
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Inseln leider noch immer der Feudalismus obwalte und fortdauere, namentlich was die arg strapazierte
Frage der Latifundien im Sitiden betrifft — Glanznummer der kriecherischen italienischen Politik und der
rhetorischen Schmierenkomddie. Dass sie mit dieser eingebildeten und erfundenen Feststellung eine Tak-
tik der politischen Blockbildung und der Kollaboration mit birgerlich-radikalen Parteien auf der Ebene
und im Rahmen des verkommenen Rémer Einheitsstaates begriinden (librigens soll das auch fiir Nordita-
lien gelten, dem diese Herrschaften so halb und halb den Status eines kapitalistischen Landes zugestehen),
reichte aus und ware ausreichend, sie als Renegaten der revolutionaren Lehre und Aktion zu bezeichnen.
Doch diese Leute, unsere socialcomunisti,”* die Champions der demokratisch-biirgerlichen Kollaboration,
bekunden bloR ihre Geringschéatzung unserer Grundsatze; bei ihnen ergibt sich alles aus der Beurteilung
der unmittelbaren Situation und sie fordern, die Waffe des Kompromisses zu benutzen. Wir haben daher
deutlich zu machen, dass ihre Bewertung halb-feudaler Verhaltnisse in Sditalien jede ernstzunehmende
Kenntnis tber die wirkliche 6konomische und landwirtschaftliche Lage im Suden mit FuRen tritt, ebenso
wie das Wissen Uber die unterschiedenen Merkmale der feudalen Bodenbewirtschaftung und schlieRlich
iiber die Grundziige der geschichtlichen Wechselfélle beider Sizilien?.

Das, was platterweise als Ruckstandigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung des Mezzogiorno, analog
der angeblich schwachen und mangelhaften Entwicklung in Italien Uberhaupt gilt, hat nichts mit einer
spaten Beseitigung feudaler Einrichtungen zu tun, und ebenso sind die berilhmten unterentwickelten Ge-
biete das direkte Produkt der schlimmsten Aspekte und Folgen des kapitalistischen Werdens im mediter-
ranen Europa der post-feudalen Epoche. Wenn wir uns die Geschichte der politischen Kadmpfe ansehen,
stellen wir fest, dass der Feudalismus, verstanden als Kontrollregime der Grundbesitzer-Aristokratie, nur
in wenigen L&ndern, wie eben im Konigreich beider Sizilien, durch die Autoritit der Staatsverwaltung
bekampft, bezwungen und geschwécht wurde. Dies war sowohl unter der spanischen Herrschaft und dem
Bourbonenkt')nig23 der Fall, wie auch unter den vorherigen Konigreichen, wobei man bis zu Friedrich I1.,
dem Stauferkénig, zuriickgehen kann.** Den immer wieder aufgenommenen Kampf stitzten Aufstande
bauerlicher und stadtischer Massen, und sehr rasch waren die Verwalter und Regierenden der festgefugten
und vereinten Kdnigreiche Palermos und Neapels Schiedsrichter der Situation. Der Ausgang des Kampfes
driickte sich in einer gegenuiber den anderen kleinen italienischen Landern, einschlieflich des auferst zu-
riickgebliebenen Piemonts, lange vorweggenommenen Gesetzgebung aus; dasselbe I&sst sich hinsichtlich

2! Der Ausdruck social-comunismo wird fiir die parlamentarische und auRerparlamentarische Zusammenarbeit der
SPI und KPI in den ersten Jahren nach dem Il. Weltkrieg benutzt. Die Politik der beiden Parteien entwickelte sich
auf der Basis der Einheitsfront gegen den Faschismus von 1934. Dieser Pakt, der im Oktober 1946 erneuert wurde,
dauerte bis 1957.

22 Unter den spanischen Bourbonen kam Sizilien zum Kénigreich Neapel, das 1816 (nach dem Wiener Kongress)
zum Konigreich beider Sizilien wurde, somit ganz Unteritalien umfasste, es war damals der groRte, aber wirtschaft-
lich auch der &rmste Teilstaat. Es bestand bis 1860, als es mit dem neu geschaffenen Kénigreich Italien (Garibaldi)
vereint wurde.

231799 war die Bourbonen-Herrschaft im Teilkonigreich Neapel durch revolutionare franzosische Truppen been-
det worden, die dort gemeinsam mit suditalienischen Anhéngern der Revolution die Parthenopdische, oder Neapoli-
tanische Republik etabliert hatten. Der unter britischem Schutz in seine sizilianische Hauptstadt Palermo gefliichtete
Kdnig wurde jedoch durch den baldigen Ruckzug der Franzosen und einen blutigen antirevolutiondren Aufstand der
Landbevdlkerung unter Fihrung des Kardinals Fabrizio Ruffo in Neapel zuriick an die Macht gebracht. Zahllose
einheimische Revolutiondre wurden daraufhin hingerichtet. Der grausame antirevolutionére Furor der sizilianischen
Bourbonen schlug sich z.B. kolportagehaft in der 1900 uraufgefiihrten Puccini-Oper ,,Tosca“ in Gestalt des schurki-
schen bourbonischen Polizeichefs Baron Scarpia nieder.

1806 eroberte der franzdsische Kaiser Napoleon I. Neapel zum zweiten Mal. In enger Abhdngigkeit von Frank-
reich entstand das Bonapartiden-Kénigreich Neapel, zunédchst unter der Herrschaft von Napoleons Bruder Joseph
Bonaparte, der 1808 ins ebenfalls eroberte Spanien wechselte, danach unter Napoleons Schwager Joachim Murat, der
sich in Neapel nach Napoleons erstem Sturz 1814 durch rechtzeitigen Seitenwechsel weiter halten konnte, 1815
jedoch — nunmehr auf Seiten des zurilickgekehrten, aber bei Waterloo entscheidend geschlagenen Napoleon — sein
Reich und wenig spater sein Leben verlor.

2 Friedrich 11. (1194-1250), rémisch-deutscher Kénig und Kaiser, dessen Bekanntheit sich auch seiner Leiden-
schaft flr Wissenschaft und Dichtung verdankt. Im stditalienischen Reich wurde unter seiner Herrschaft die koénigli-
che Zentralgewalt durch eine territoriale Verwaltung und Gesetzgebung gestarkt. 1231 wurde mit den Konstitutionen
von Melfi die erste weltliche Rechtskodifikation des Mittelalters erlassen.
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der Kontrolle sagen, der die religidsen Gemeinschaften und die jahrhundertealte Kirche seitens der politi-
schen Behdrden unterworfen wurden; auch die Erinnerung an die Kdmpfe in Neapel auf Seiten der ge-
waéhlten Volksvertreter sowie die Unmdglichkeit, hier die Inquisition zu etablieren, muss hier nicht aus-
gemalt werden. Nach der republikanischen, von einer kithnen und aufgeweckten Bourgeoisie gefiihrten
Revolution von 1789 wurde der historische und juristische Prozess unter der stabilen Macht Joachim Mu-
rats perfektioniert und die wiederhergestellte Dynastie der Bourbonen hiitete sich, gegen die von diesem
Regime im 6ffentlichen und privaten Recht belassene kompakte und kluge Gesetzgebung vorzugehen. Es
ist daher ein banaler Fehler, die soziale Geschichte des Mezzogiorno mit der in Nordosteuropa unter den
Bojaren und Junkern® durcheinander zu werfen, die die Leibeignen innerhalb selbstandiger Lehnsgiiter
fortfuhren zu beherrschen, um sie nach Belieben auszupliindern und zu richten, wahrend die Bewohner
des sldlichen Italiens seit Jahrhunderten Birger einer modernen, wenngleich absolutistischen staatlichen
Rechtsordnung waren.

Was die Struktur der Landwirtschaft angeht, ist das Bild eines feudalen Landes die Kehrseite dessen,
was die Mangel der suditalienischen Latifundienregion ausmachen. Jenes Bild ndmlich zeigt eine Land-
wirtschaft, die, wenn auch nicht intensiv, so doch mit kleinen Betrieben homogen und breit angelegt ist;
die arbeitende Bevolkerung ist gleichméaRig auf der bebaubaren Landflache, auf verstreuten Hofen und auf
kleine Bauernhduser verteilt. Das Dorf, das unserem Mezzogiorno leider unbekannt ist, bildet die Grund-
zelle des agrikolen Reichtums vieler Lander Europas; die Feudalherren beuteten es zur Mehrung ihres
Ruhms aus und die raffgierige Bourgeois stlirzte sich darauf, um manchmal nur wistes Land und Torf-
moore zu hinterlassen, wie Marx in Bezug auf England ausfiihrt, andere Male wurde diese reiche Ein-
kommensquelle bestehen gelassen und sich damit begnlgt, sie auszusaugen, wie auf dem flachen Lande in
Frankreich.

Die Latifundien im Stiden und auf den Inseln sind riesige, halb-bebaute Regionen, auf denen man sich
nicht hauslich niederlassen kann und es keine Bauern- und Landh&user gibt, da die Bevdélkerung infolge
einer praindustriellen, dennoch Klar anti-feudalen Verstadterung in groBen Zentren mit Abertausenden
Bewohnern zusammengedréangt lebt, wie in Apulien und auf Sizilien. Die Stadte platzen aus allen Nahten,
doch kann das flache Land aufgrund der dirftigen Organisation und Investition in Arbeit und Technik
nicht besiedelt werden — seit Jahrhunderten konnte hier kein Regime, ob national oder nicht, Abhilfe
schaffen, bzw. fand es den Bedirfnissen der herrschenden Klasse so, wie es war, geméalRer. Es gibt hier
keine Hauser, kein Wasser, es gibt keine Stralen, die Berge wurden abgeholzt, in der Ebene finden sich
naturliche und naturbelassene Gewasser und die Malaria grassiert alluberall. Der Ursprung dieses Verfalls
der agrarischen Bewirtschaftung liegt sehr weit zurtick, weiter zurtick als der Feudalismus, der, falls er
stark gewesen ware, ihm entgegengewirkt hatte (wie auch, im Mittelalter, eher ein wirkliches Regime
dezentraler und selbstandiger Feudalherrschaft die technische und ékonomische Urbarmachung des Lan-
des befordert hatte). Angesichts der Tatsache, dass diese Landstriche in der Zeit Magna Grecias® die bli-
hendsten und zivilisiertesten der bis anhin bekannten Welt waren und auch unter der Herrschaft Roms die
fruchtbarsten blieben, muss man die Griinde ihres Niedergangs sehen, die sowohl mit ihrer Randposition
zu tun haben, als das feudale Germanentum mit dem Fall des Rémischen Reiches das Land Uberflutete
(und sie vor die Alternative stellte, entweder von den Volkern des Nordens oder denen aus dem Siiden
iiberfallen und zerstort zu werden), als auch mit dem mit den geographischen Entdeckungen in Ubersee
einsetzenden wirtschaftlichen Niedergang. Weitere Griinde sind im Hervorbrechen des kapitalistischen
kolonialen und industriellen Regimes auszumachen, das seine Produktionszentren und wichtigen Ver-
kehrswege entsprechend der Grundlage des Imperialismus, sprich: Rohstoffvorkommen, nunmehr an-
derswohin verlegte; schliel3lich spielte auch die Bildung des italienischen Einheitsstaates eine Rolle, des-

% Engels schreibt in ,,Die Bauerfrage in Frankreich und Deutschland* von 1894:

,»,Die Macht dieser Junker beruht darauf, dass sie in dem geschlossenen Gebiet der sieben altpreuRischen Provinzen
— also etwa einem Drittel des ganzen Reichsgebiets — tber den Grundbesitz verfligen, der hier die gesellschaftliche
und politische Macht mit sich fuhrt, und nicht nur Gber den Grundbesitz, sondern vermittelst der Riibenzuckerfabri-
ken und Schnapsbrennereien auch tber die bedeutendsten Industrien dieses Gebiets. Weder die GroRgrundbesitzer
des Ubrigen Deutschlands noch die GroRindustriellen sind in einer ahnlich giinstigen Lage; Uber ein geschlossenes
Konigreich verfiigen weder diese noch jene® [MEW 22, S. 504/05].

% Als Magna Graecia werden die Regionen im antiken Suditalien und Sizilien bezeichnet, die von griechischen
Siedlern ab dem 8. Jahrhundert v.u.Z. kolonisiert wurden.
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sen Analyse uns zu weit fuhren wiirde, der aber ein typisch modernes, kapitalistisches und imperialisti-
sches Verhaltnis begriindete und auch der Vorldaufer dieser jlingsten Phase ist.

Vor wie nach dieser Einheit stimmte jedenfalls der Mechanismus der ékonomischen Krafte und Ver-
haltnisse mit den Merkmalen der birgerlichen Epoche mehr als Gberein, denn er bildete einen wesentli-
chen Bereich der kapitalistischen Akkumulation in Italien, deren Begrenztheit in der Quantitat, nicht in
der Qualitat zu suchen ist.

Tatsachlich ist das wirtschaftliche Klima, vor und nach 1860, durch und durch birgerlich, trotz der
schwachen industriellen Entwicklung (wobei nicht ibersehen werden darf, dass die Wirkung der nationa-
len Einigung splrbar negativ war, insofern wichtige Werkstatten verfielen und schliefen mussten). Vom
Mezzogiorno und seinem angeblichen Feudalismus l&sst sich das sagen, was Marx fir das Deutschland
von 1849 sagte, als er im Februar 1849 vor dem Geschworenengericht in Ko6ln sprach, eben um deutlich
zu machen, dass — wohlgemerkt — die politische biirgerliche und liberale Revolution noch zu siegen hétte:

,Das grofie Grundeigentum war wirklich die Grundlage der mittelaltrigen, der feudalen Gesellschaft.
Die moderne birgerliche Gesellschaft, unsre Gesellschaft, beruht dagegen auf der Industrie und dem
Handel. Das Grundeigentum selbst hat alle seine ehemaligen Existenzbedingungen verloren, es ist abhan-
gig geworden von dem Handel und der Industrie. Die Agrikultur wird daher heutzutage industriell betrie-
ben, und die alten Feudalherrn sind herabgesunken zu Fabrikanten von Vieh, Wolle, Korn, Runkelriiben,
Schnaps u. dgl., zu Leuten, die mit Industrieprodukten Handel treiben wie jeder andre Handelsmann! So-
sehr sie an ihren alten Vorurteilen festhalten mdgen, in der Praxis verwandeln sie sich in Birger, die zu
wenigst moglichen Kosten moglichst viel produzieren, die einkaufen, wo am wohlfeilsten einzukaufen,
und verkaufen, wo am teuersten zu verkaufen ist. Die Lebens-, die Produktions-, die Erwerbweise dieser
Herrn zeiht also schon ihre Gberkommenen hochtrabenden Einbildungen der Liige. Das Grundeigentum,
als das herrschende gesellschaftliche Element, setzt die mittelaltrige Produktions- und Verkehrsweise vo-
raus“ [MEW 6, S. 244].

Wenn der Besitz vor allem von Kohle und Eisenerz Deutschland nach dieser Zeit (und auch nach der
Niederschrift des ,,Kapital“, das als Modell einer vollstdndig kapitalistischen Gesellschaft England neh-
men musste) in ein grofles Bergbau- und Maschinenbauland verwandelt hat, ebenso wie in ein Land, das
die Landwirtschaft wirtschaftlich modern betreibt, zeigt sich jedoch deutlich, dass jene Bewertung des
Milieus und der gesellschaftlichen Lage nach 100 Jahren noch viel mehr fiir den Mezzogiorno zutrifft, der
zudem langer als 90 Jahre ein vollig birgerliches liberal-demokratisches Regime aufweist, ein Regime auf
das Deutschland, nach den Niederlagen von 1848, bis 1871 bzw. noch langer — wenn man dem Ublichen
6den Geschwitz tiber den teutonischen Feudalismus glauben wollte — warten musste.

Im Stden Italiens gibt es einen regen Handel mit dem Grund und Boden, der dort sicherlich hdufiger
Ubertragen wird als in hochindustrialisierten Gegenden; eben dies ist das bestimmende und entscheidende
Kriterium zwischen feudaler und moderner Okonomie. Damit geht ein nicht minder reger Handel groRer
und kleiner Pachtungen und natiirlich der Bodenprodukte einher. Gerade dort, wo der extensive Anbau
und die Bewirtschaftungsform der Latifundien vorherrscht, werden auf diesen groRen wirtschaftlichen
Einheiten ausschlieBlich Tagelohner eingesetzt; seit vielen Jahrzehnten (berragt die Gestalt des grof3en
kapitalistischen P&chters, reichlich mit Bargeld und Lagerbestdnden gesegnet, die des Grundbesitzers, der
oft in finanzieller Klemme steckt und von der Hypothekenlast niedergedriickt wird. Nicht nur ist das be-
wegliche Kapital dort, wo nur Getreide angebaut wird, oder dort, wo primitive Viehzucht vorwiegt, in
Hénden der groRen Pachter und nicht in denen der Grundbesitzer, sondern viele Pachter verschaffen sich
auch verschiedenen Eigentimern gehtrendes Land und beuten es gehdrig aus, wobei der Boden nicht un-
bedingt verbessert wird, sondern sein Wert manchmal auch sinkt.

Zu einer dhnlichen Bewertung fiihrt die Untersuchung der Verwaltung stédtischen Eigentums. Auch ab-
gesehen von der in den entwickelten Zonen verbreiteten industriellen Téatigkeit rund um die Hauptstadte
und Hafen bewirken all die heute dem Umfang und dem Zyklus nach modernen Marktbewegungen seit
vielen Jahrzehnten eine Akkumulation von Kapitalien, die den freien, halb-geschiitzten und geschitzten
Industrien im Norden umfassend zugutekommen (schon lange vor Mussolini stand Italien an der Spitze
der protektionistischen Lénder). Und nicht nur haben die Bankeinlagen der Bourgeois aus dem Siiden, der
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Eigentimer, Unternehmer und Geschéftemacher mit ihren starken Kapitalstromen stets landesweit die
Privatfinanz alimentiert, sondern auch der Fiskus, der an den unbeweglichen Reichtum und die mit dem
Boden verbundenen wirtschaftlichen Bewegungen sehr viel leichter herankommt als an die Profite und
Uberprofite aus Industrie, Handel und Spekulation, hat sich reichlich aus den Ressourcen des Siidens be-
dient. Die kapitalistische Wirtschaft Italiens steht jedenfalls auf der Schwelle dieser Verhaltnisse sehr
modernen Charakters, so dass es einfach lacherlich wére, sie mit den Verhdltnissen einer feudalen Lage
vergleichen zu wollen und ihr einen in Wahrheit nicht existierenden Konflikt unterzuschieben zwischen
einer entwickelten und cleveren Bourgeoisie, die immer noch auf eine verbesserte und erneuerte liberale
oder meridionale Revolution warte, und den legendéren, von der obszdnen und modernen Demagogie so
bezeichneten ,,riickstindigen Klassen* und ,,reaktiondren Schichten* — statt das feste Biindnis zwischen
beiden darzustellen.

Die miserable Rolle der fhrenden Klasse des Siidens steht im Zusammenhang mit diesem klaren Bild
wirtschaftlicher Beziehungen. Die Reste der verarmten Aristokratie schlagen sich mehr schlecht als recht
in halb zusammenfallenden Hausern der groften St&dte durch; in ganz Suditalien spielen sich nicht Feu-
dalherrn, sondern reich gewordene Bourgeois, Eigentiimer, Handler, Bankiers, Geschaftsleute von weni-
ger vornehmen als ungehobelten Kaliber als Herren auf. Im Dunstkreis des Reichtums solcher Leute ist
die sogenannte ,,Intelligenz* in den Rang von Mittelsmannern und Kupplern der Zentralmacht des biirger-
lichen Staates herabgesunken, dem sie die Creme ihres aufgeblasenen Personals andient, eines Personals,
das als Parasit der Produktivkrafte aller Provinzen auftritt, vom Kommissar der 6ffentlichen Sicherheit bis
zum in roter Robe gekleideten Richter, vom von allen Préfekten unterstiitzten Abgeordneten, der seine
Stimme selbstredend egal welcher Regierung gibt, bis zum Staatsmann, der allzeit Monarchien wie auch
kapitalistischen Republiken zu Diensten steht.

Vor, wihrend und nach dem ventennio®’, mit dem so viel Schindluder getrieben wird, hat fir wirkliche
Marxisten der soziale Kampf im Mezzogiorno, nicht minder als der gegen den italienischen Staat tUber-
haupt, die Uberwindung der letzten und jiingsten historischen Formen der kapitalistischen Ordnung auf die
Tagesordnung gesetzt, nie und nimmer aber die Modernisierung ,,zuriick” gebliebener Verhiltnisse und
Einrichtungen nach dem Vorbild von jenseits der Alpen.

Die These, wonach der Feudalismus im Siiden fortbestehe, passt bestens mit der anderen zusammen, die
die faschistische Bewegung als Erhebung der landlichen Bourgeoisklassen gegen die Industriebourgeoisie
deutet. Die Ausrichtung jener Gruppe, die den revolutiondren Marxisten die Leitung der kommunistischen
Partei Italiens aus der Hand nahm (die sogenannte Gruppe des ,,Ordine Nuovo®), stiitzte sich von Beginn
an auf diese beiden fundamentalen Schnitzer, diesen Schldgen ins Wasser, und dies gentigte von Anfang
an fur eine Bundnispolitik und -praxis zwischen industriellen Kapitalisten und Vertretern des Verrats an
der proletarischen Sache, wie wir es dann ja in auch Italien erlebt haben. Es ist nicht so, dass die Injektion
des defatistischen Virus durch die stalinistische Zentrale der Internationale — auf ihrem globalen Weg,
gezeichnet von Unterhandlungen und Zusammenarbeit zwischen den kapitalistischen Méachten und ihrem
falschlicherweise sozialistisch und proletarisch genannten Staat — unvermeidbar gewesen waére.

Quellen:
,Proprieta e capitale*: Prometeo, Nr. 10 + 11, 1948: Nr. 12, 1949.

* * *

MEW 4: Marx/Engels — Manifest der Kommunistischen Partei, 1848.

MEW 6: Marx — Der Prozess gegen den Rheinischen Kreisausschuss der Demokraten, 1849.
MEW 13: Marx — Vorwort zur ,Kritik der politischen Okonomie*, 1859.

MEW 23: Marx — Das Kapital I, 1867.

%" \entennio: die Zeit des zwanzigjahrigen faschistischen Regimes.
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