Eigentum und Kapital (III)

V1. Das Eigentum in der Stadt

Der Kapitalismus und das stadtische Eigentum an Boden und Geb&uden

Es mag so aussehen, als habe die sich auf die stadtischen Gebaude und Béden in der Epoche des moder-
nen Kapitalismus beziehende Regelung der 6konomischen und rechtlichen Verhaltnisse weniger Gewicht
als der einerseits agrikole, andererseits industrielle Produktionssektor.

Abgesehen davon, dass der Umfang der im Wohnungsunterhalt realisierten Zahlungsvorgénge nicht zu
unterschétzen ist, da er einen sehr hohen Einkommensteil des Haushaltsgeldes jeder durchschnittlichen
Familie ausmacht (in normalen Zeiten und fiir bestimmte soziale Schichten in Italien mehr als ein Viertel),
stellt sich die Frage des stadtischen Eigentums insofern als sehr bedeutsam heraus wie die Untersuchung
erlaubt, den Mechanismus der grundlegenden 6konomischen Elemente und Beziehungen handgreiflich zu
erlautern, um die moderne Entwicklung des Kapitalismus zu verstehen, insbesondere in Bezug auf die
Unterscheidung zwischen den Eigentums- und Vermdgensverhaltnissen, die gewissermalien das Statische
der Privatwirtschaft abbilden, und den Verhaltnissen der Leitung und Bewirtschaftung, die das Dynami-
sche begriinden.

Der Ordnung der Darlegung halber gehen wir kurz auf den geschichtlichen Ursprung des stadtischen
Privatbesitzes ein, ein Thema ubrigens, das ausfihrlich zu untersuchen und darzustellen 16blich ware.

Der Entwicklungsprozess ist sehr verschieden von dem, der zur Definition und Eingrenzung der agriko-
len Besitztimer fuhrt. Als die nomadischen Stamme auf fruchtbaren Béden sesshaft wurden, begann der
sich unterschiedlich vollziehende Ubergang von der gemeinschaftlichen Nutzung und Bebauung zur Fest-
stellung der individuellen und familiaren Erdstiickchen. Durch zahllose Umbriiche und Umwalzungen
kam es zum klassischen und gut kodifizierten romischen, sodann zum feudalen System, bis der Ackerbo-
den, wovon im 4. und 5. Kapitel die Rede war, mit dem Sieg der Bourgeoisie ein Handelsartikel und die
Rechtsordnung wieder der rémischen entnommen wurde.

Die Entwicklung der Wohnsituation ist nicht mit der auf landwirtschaftlichem Gebiet gleichzusetzen.
Der antike Nomade oder Halbnomade, der Jager, Fischer, Sammler urwiichsiger Friichte, spéter der erste
Bodenbebauer, trugen ihren Wohnsitz, einen Karren oder ein Zelt aus Tierhduten mit sich herum, oder sie
behalfen sich einfach mit einer primitiven Huitte oder natiirlichen Hohle.

Mit der Herausbildung der privaten agrikolen Landguter errichtete die den Boden bestellende Bevolke-
rung meistens selbst die einfachen l&ndlichen Unterkiinfte; unter dem Aspekt des Bodenbesitzes sowie
dem der Bewirtschaftung werden diese bis heute wie das landwirtschaftliche Inventarium und die Anlagen
behandelt, womit die menschliche Arbeit jahrhundertelang den bloRen, nur mit Pflanzen bedeckten Boden
ausstattete. Jetzt jedoch wollen wir uns das Entstehen der stadtischen H&user ansehen.

Dass die ersten Gebaudekomplexe nicht aufgrund praktischer Anforderungen der manufakturmagigen
Produktionsmethode entstanden, liegt auf der Hand, denn die aufkommende Manufaktur war in weniger
entwickelter Zeit mit einer zerstreut lebenden Bevodlkerung und den tages- und jahreszeitlich bedingten
bauerlichen Arbeitszeiten durchaus vereinbar. Eher als die ersten Handwerke und die Herstellung nicht
natlrlicher Produkte sind es also die Bedurfnisse der sozialen, politischen und militarischen Organisation
gewesen, die fur das Aufkommen der Stadte ausschlaggebend waren. Es ist anzunehmen, dass der stadti-
sche Raum unter einem gemeinschaftlichen Regime entstand und erst spéter, entsprechend den Notwen-
digkeiten der Verwaltung, der Verteidigung und der Beherrschung im Zusammenhang mit der zerstreut
lebenden Masse oder eindringenden Horden, in einzelne Herrschaftsgebiete zerbrach; die Stadtmauer war
also die des Konigs, des Tyrannen, des militarischen Fuhrers, der ersten Staatsformen, manchmal auch
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geistlichen Vereinigungen. Das ist, was die von Romulus und Remus sprechende Sage ausdriickt;' die
Furche fir die Stadtmauer von Rom wurde gezogen, indem das erste landwirtschaftliche Werkzeug, der
Pflug, in eine Baumaschine verwandelt wurde. Dann trat das Beduirfnis, sich durch Wehranlagen zu schiit-
zen, zutage; die Akropolis oder Zitadelle stand im Zentrum der griechischen polis [Stadt]; einer der lateini-
schen Begriffe zur Bezeichnung der Stadt ist oppidum [befestigter Ort], wéhrend civitas [Burgerschaft,
allgemein auch — rémisches — Blirgerrecht] weniger eine topographische Angabe als ein juristischer Be-
griff ist, um den Staat zu bezeichnen.

Mit der Ausdehnung Roms und der immer weiter gezogenen Stadtmauer, dem Entstehen einer herr-
schenden Klasse von Patriziern — Eigentlimern groBer landwirtschaftlicher Giiter und zahlreicher Sklaven
— erschienen die aedes [Tempel] und die insulae [private mehrstdckige Mietshauser], das stadtische Eigen-
tum wurde fir die Wohnrdume der unteren Schichten aufgeteilt. Dass der kaiserliche oder republikanische
Staat jedoch Uber das gesamte Stadtgebiet eine strenge Kontrolle behielt, ist durch den grof3en Stellenwert
des Bauamtes bezeugt; wie es sich auch im sagenumwaobenen Bericht widerspiegelt, welcher uns von Ne-
ro erzéhlt, der, besessen von grandiosen Projekten stadtischer Erneuerung, nicht vor dem extremen Mittel
zurtickscheute, Feuer an einige Viertel der urbe [Stadt] zu legen.

Im Mittelalter erlitt die Entwicklung der grofRen Zentren im Verhaltnis zum Prunk der asiatischen und
klassischen Hauptstadte einen Rickschlag. Es entstanden die feudalen Burgen, um sie herum und zu ihren
FuRen erwuchsen Dorfer, die zuerst die Knechte und die Dienerschaft beherbergten, und allméhlich dann
auch Handwerksmeister und unabhangige Kaufleute.

Erst mit der modernen Bourgeoisie entstehen und wachsen die Stadte. Alle Riicksichten auf militarische
Verteidigung seitens der herrschaftlichen oder dynastischen Kréfte auler Acht lassend, Giberwand sie die
engen Stadtmauern und Bastionen und riss sie nieder, die Stadte dehnten sich aus, um die riesigen Agglo-
merationen hervorzubringen, innerhalb deren Millionen Arbeiter, die die moderne betriebswirtschaftliche
Leitung konzentriert hat, in gigantischen Werken und Fabriken zusammengedréangt wurden.

Der enge Zusammenhang zwischen der Ausbreitung der industriellen Produktion und birgerlichen Wirt-
schaft und dem beeindruckenden sozialen Phdnomen der Urbanisierung ist eine grundlegende marxisti-
sche These.

,.Die Bourgeoisie hat das Land der Herrschaft der Stadt unterworfen. Sie hat enorme Stiddte geschaffen,
sie hat die Zahl der stadtischen Bevélkerung gegentber der landlichen in hohem Grade vermehrt und so
einen bedeutenden Teil der Bevolkerung dem Idiotismus des Landlebens entrissen” [MEW 4, S. 466].

Vielleicht ist es Italien, gefolgt von den Niederlanden, gewesen, das am Ausgang des Mittelalters die
ersten Vorbilder grofRer Stadte modernen Typs schuf. Die groRen Wohnhduser und imposanten birgerli-
chen Héuserblocks trugen zwar die Namen und Wappen adeliger Familien, gehorten aber zu von Plebejern
gegrlindeten Firmen, die bei Banken, im Handel oder in der Schifffahrt die ersten groRen Kapitalien ak-
kumuliert hatten und einen ansehnlichen Teil davon in stadtischen Gebduden anlegten; die bedeutendsten
Handwerksmeister machten sich zu Herren des Hauses, in dem sich ihre Werkstatt befand, wie es der
Kramer von Rom mit seiner taberna ? tat.

Mit der Ausbreitung des Kapitalismus auf andere Staaten tauchten entweder die jungen industriellen und
sogleich burgerlich ins Leben tretenden Stadte wie Manchester oder Essen auf, oder die den historischen
Kapitalen vorgelagerten groflen Agglomerationen, deren Einwohnerzahl nach dem Sturz des Ancien
Régime gewaltig in die Hohe schoss, so dass das GroR-Paris, das GroR-London und das GroR-Berlin von
heute entstanden; derweil griindeten sich in Ubersee aus Resten historischer Ortsteile andere biirgerliche
Stadte, erkennbar an den Lageplanen des monoton rechtwinkeligen Netzes von Geraden, die den Standard

! Eine Stadtmauer galt als heilig, sie zu tiberwinden — wie nach der rémischen Mythologie Remus, der deshalb von
seinem Bruder Romulus erschlagen wurde —, war eine schwere Verletzung von Recht und Gesetz.

2 Im alten Rom bezeichnete die taberna eine Schankwirtschaft. Zun4chst Werkstatt oder Laden des Handwerkers,
wurde der Raum mit einer Theke zur Stralenseite hin gedffnet und fungierte oftmals als Weinausschank, in dem
auch gegessen wurde.



dieser von der Warenproduktion und den unmenschlichen Gesetzes des Wettlaufs nach Profit geprégten
Zeit setzen.

* *x *

So wie der juristische Mechanismus der rémischen und justinianischen Gesetzbucher fiir den Erwerb des
Ackerlandes durch das Kapital Uberaus nutzlich gewesen war, diente er in den Gesetzbiichern der neuen
biirgerlichen Machte auch dazu, den Besitz, den Kauf und die Ubertragung stadtischen Hab und Guts zu
regeln, sowohl was bereits bestehende Gebdude als auch Land zu Bauzwecken angeht. Eine besondere
gesetzliche Regelung gab es fur die Schaffung individueller Rechte an Gebauden, wo die Stockwerke und
Wohnungen Eigentum Einzelner sind und das Wohneigentum verschiedener Parteien eine Rolle spielt.
Wenn sich die kapitalistische Geschéftemacherei der neuen Herren der Gesellschaft durch Investitionen
(bei gleichzeitigem Einsatz neuer Produktionsmittel und -kréfte) in Landgiter und deren Umgestaltung
gemall den neuen Konsumbedirfnissen schon in groRem MaRstab entfaltete, so konnten durch den
,freien* Handel mit Bauland und seiner stindigen Wertsteigerung — die in der alten wie neuen Welt hy-
perbolische Quoten erreichte — noch spektakulédrere Winkelziige gemacht werden.

Auch wenn eben dieselben rechtlichen Regeln festschreiben, wie der Markt der landlichen und stadti-
schen Bdden — durch die Festlegung der Aquivalenz zwischen dem Bodenwert und dem zu zahlenden
Geldbetrag — auszusehen hat, ist in der 6konomischen Realitdt beides héchst verschieden.

Unabhéngig vom jahrlichen Einkommen der Grundrente, die dieselbe bleibt, wird dem Agrarland noch
ein dem rechtlichen Eigentlimer zufallender Wert zuerkannt. Sich an die physiokratische Schule anleh-
nend, die zur Verteidigung der feudalen Ordnung die Produktivkrafte des Bodens gegentber jenen der
Manufaktur und Industrie apologisieren wollte, glaubten die 6konomisch konservativen Schulen an den
Begriff einer grundsétzlichen Fruchtbarkeit des Bodens, auch des fast nackten, eines Bodens also, der
ohne Dazutun von Arbeitskraft ein Produkt liefere. Den durch weitere Investition von Arbeit in Form ver-
schiedener Anlagen und Geb&ude und auch in Form periodischer Eingriffe durch das Aufbrechen von
Landereien, Diingung etc. moglich gewordenen besten Boden wird laut offizieller Okonomie eine neue
Einnahme, zuséatzlich zur Basisgrundrente, hinzugefugt: sie begriindet den Profit des Agrarunternehmens.

Gemessen an der gegebenen Bodenflache und den Zyklen der Ausbeute kann die Grundrente nicht tGber
bestimmte Grenzen hinaus gesteigert werden — auf die marxistische Position in dieser Frage gehen wir
jetzt nicht weiter ein; wir haben schon gesehen, dass der Boden als solcher fir uns nicht eine Produktiv-
kraft ist, sondern ein Arbeitsmittel. Obwohl, bei der gegenwartigen wirtschaftlichen Funktionsweise, die
besten Bdden eine ordentliche Steigerung der Nahrungsmittelproduktion erlauben, ist dennoch eine Uber
den Basisbodenwert liegende Anlage von Kapitalien nétig, und es werden extrem lange Aussetzungen, ja
sogar eine Einstellung der Renten erzwungen, die zusammen mit den Zinsen des angelegten Kapitals auf
der Passivseite erscheinen miissen. Im kapitalistischen Regime kdnnen die Agrarbdden also im Wert stei-
gen, aber nur innerhalb ziemlich enger Grenzen. Die Transformation der Landwirtschaft, die fiir das Ge-
meinwohl duRerst bedeutsam waére, passt der herrschenden biirgerlichen Klasse nur selten ins Konzept; sie
wird erst nach dem Ende des Kapitalismus einsetzen und sich entfalten kénnen.

Es sind hingegen ganz andere Phdnomene, die den Markt fiir die stadtischen Bdden und all dessen, was
darauf gestellt und gebaut wurde, bestimmen. Die Grundherrlichkeit war nicht der grofite Blutsauger. Zu
ihrer Zeit gab es ein gewisses Gleichgewicht in der Agrarproduktion zwischen ihrer Bedeutung als Besitz-
tum desjenigen, der sein Recht auf den Boden anmeldet, und ihrer Bedeutung als Element der Produktion.
In der Industrieproduktion hingegen sehen wir, dass sich Produktenwert und Profitmasse gewaltig erho-
hen, derweil der rechtliche Vermdgenswert begrenzt bleibt.

Absicht dieser Untersuchung ist, den héchst modernen Entwicklungsgang eines Kapitalismus ohne
Vermdgen, aber mit riesigen Profiten, deutlich zu machen. Doch kehren wir vorerst zu unserem Bauplatz
zuriick und nehmen wir das Beispiel eines groRtmaoglichen Vermoégens, das auf einem kleinen und véllig
brachliegenden Erdstiick liegt, worauf keine einzige Arbeitsstunde angewandt wurde und kein einziges
Radieschen wachst. Solange der Boden nicht zu Bauzwecken verkauft wird, gibt es keine Bilanz der Ge-
schaftsfiihrung oder der Bewirtschaftung und ist kein bewegliches Kapital vonnéten. Bis die Vermdgens-
steuer eingefuihrt wurde, lagen auf diesem Boden nicht einmal Steuern. Diese Steuer sollte eine moderne



Teilkonfiskation auf die Privatvermdgen sein, doch tatséchlich wird auch sie von den Einkommen der
verschiedenen betuchten Klassen bezahlt und im Falle unseres Bodenstlickchens zu Bauzwecken ist sie
bloR ein minimaler Abzug vom unablassig wachsenden Vermdgens- und Verkaufswert, der in der Regel
hoher ist als beim Geldvermdégen, zu dem sich noch die Zinsen hinzufugen lieRen.

Diese besondere Art der bilrgerlichen Klassen sich zu bereichern, ist allerdings nur ein Aspekt der ur-
sprunglichen Akkumulation des Kapitals, deren Ausgangspunkt in der Verarmung und dem Gefangensein
im Strudel der industriellen Verstadterung liegt und deren Opfer die Kleinproduzenten, freien Bauern und
zu besitzlosen Proletariern gemachten Handwerker sind. Wir haben hier keine 6konomische, sondern eine
soziale Tatsache vor uns; infolge der massenhaften Konzentrierung von Produktivkraften — von Menschen
Uber Maschinen bis hin zu den modernen Industrieanlagen — im begrenzten stadtischen Raum ist die
Grundbedingung fir den riesigen Profit, den die Industrie der Unternehmerschaft bietet, ihr Bauterrain in
eben diesen privilegierten Gebieten an die Hand zu geben, um dort Werke, Biros, Wohnraum fur die Ar-
beiterheere hinzustellen. Auf diesem Grundstiicksmarkt kénnen mithin immer hohere Geldsummen fir
dieselbe Bodenflache fallig werden und die Maleinheit wére dann nicht mehr der Hektar, sondern der
Quadratmeter.

Die Entwicklung der komplexen stadtischen Struktur geht in Richtungen, die allesamt darauf hinauslau-
fen, die Kosten des Baulandes zu steigern. Obgleich die immer hohere Geschwindigkeit den Transport
einer hoheren Personenzahl und eines groeren Warenumfangs in der gleichen Zeit erleichtert, wird mit
zunehmender Verkehrsdichte eine Verbreiterung der StraBen durchgesetzt und jedes Mal werden die
Wohnviertel noch kleiner. Gleichzeitig erlaubt die weiterentwickelte Technik, noch mehr in die Hohe zu
bauen, so dass auf demselben Raum noch mehr Stockwerke, Wohnungen und Bewohner untergebracht
werden. Werden Ausbeute und Nutzung des Bodens auf diese Art gesteigert, wird sich allemal der Preis
erh6hen, den der Eigentiimer beim Verkauf verlangt. Nach den Kriterien der bestehenden Okonomie wird
der Wert des Baulandes geschatzt, indem berechnet wird, wie hoch die Rendite des groRten Geb&udes sein
wird, dann subtrahiert man die Baukosten, die im Allgemeinen unter dem zuvor festgelegten Wert des
Gebaudes liegen. Die Differenz birgt einen Uberschuss, der dem Bodeneigner zuféllt; dieser Bodenwert ist
von anderer Natur als der der landlichen Liegenschaften, erzeugt aber ebenso, wenn der Eigentiimer des
Bodens auch Eigentiimer des Gebdudes ist, eine Rente.

Der Klarheit halber merken wir an, dass bei der Wohnungsmiete kein mit dem landwirtschaftlichen
Pachterprofit vergleichbarer Unternehmensprofit auftritt oder entsteht; der Péchter zahlt dem Landeigen-
timer eine Pacht — Bewirtschaftung und Bestellung des Bodens sind dann seine Sache und ihm gehért das
Produkt.

Das Unternehmen, das das Gebdude hochgezogen hat, ist mit dem Agrarunternehmer, dem Péachterun-
ternehmer, 6konomisch nicht vergleichbar; es wird fur den Bau bezahlt und damit hat es sich: Als wir tiber
die Berechnung der Baukosten sprachen, war der Gewinn der Baufirma darin inbegriffen, ebenso wie die
Geschaftszinsen, die dem Geldkapital zustehen, das die ganze Bauzeit tiber gebunden bleibt. In all diesen
wirtschaftlichen Prozessen mégen die verschiedenen Rollen mit ein- und derselben Person identisch sein —
um aber die Prozesse, die der 6konomische Determinismus untersucht, zu entziffern, miissen diese Rollen
genau unterschieden werden. So sind in der Agrikultur Grundeigentiimer, Unternehmerpdchter und Lohn-
arbeiter nicht immer fein séuberlich getrennt. Beim groRen selbstwirtschaftenden Landwirt treffen die
beiden erstgenannten Rollen zusammen, beim kleinen Kolonen die beiden letztgenannten und beim klei-
nen bauerlichen Grundeigentiimer alle drei. Ahnlich beim Hausbesitzer — der Eigentiimer des Bodens kann
auf demselben sein Hauschen bauen, wenn nicht mit eigener Hand, dann jedenfalls ,,wirtschaftlich®, d.h.
kostendeckend und seine Ersparnisse einsetzend: Er ist dann nicht nur Eigentliimer, sondern gleichzeitig
auch Bankier, Bauunternehmer, Mieter seiner selbst.

Wir sprachen schon von einer marxistischen Schrift, die an den Fabrikherrn in England erinnert, dem
oftmals nicht die Fabrik gehort. In einer anderen Schrift, mit der wir uns bald ausfiihrlich befassen wer-
den, ist sogar vom Hauseigentimer die Rede, dem der Boden, auf dem das Haus steht, nicht gehort. Be-
stimmte Rechtsverordnungen erméglichen in der Tat Baugenehmigungen auf einem Landstlick, dessen
Eigentiimer vom Hausbauer und -besitzer ein Pachtgeld bezieht. Solch interessante Formen sind, en pas-
sant, bei Bauwerken und Anlagen verbreitet, die Geschéftsleute auf eigene Kosten nicht auf ihrem, son-



dern auf staatlichem Boden errichten, das heilt Eigentum 6ffentlicher Kérperschaften sind (Gemeinden.
Bundeslénder, Staaten); daraus resultiert die Konzession, eine sich erstaunlich verbreitende Einrichtung,
eine Art Kapitalismus ohne Eigentum.

Dadurch, dass man die dkonomischen Rollen innerhalb eines Produktions-Konsumtionszyklus unter-
scheidet und trennt, statt sie zusammenzuwerfen und zu vermengen, ist die 6konomische Bewegungsrich-
tung der modernen kapitalistischen Zeit gut zu erkennen. Das ist nicht nur eine objektiv grundlegende
These, sie ist vielmehr im Zusammenhang mit einer anderen zu sehen, wonach diese Entwicklungsrich-
tung der kapitalistischen Welt jene ist, die wir Marxisten, ihre unerbittlichen revolutionéren Gegner, als
Grundlage des Ubergangs zur gesellschaftlichen Okonomie annehmen und entwickeln.

Kehren wir also zu unserem kiirzlich gebauten und einem Privatunternehmer gehérenden Haus zuriick;
wir haben gesehen, wie es entsteht und wie das Eigentumsrecht in der bestehenden Ordnung bertragen
wird, jetzt untersuchen wir seine Bewirtschaftung und Verwaltung. Einen wichtigen Begriff stadtebauli-
cher Okonomie schicken wir jedoch voraus. Das landliche Vermogen des Grundbesitzes ist nach einer
gewissen Seite hin ewig, denn wéhrend des Geschaftsjahres stellt die Erde ihre Fruchtbarkeit im physi-
schen Sinne wieder her, anders als z.B. ein Erzvorkommen, wo sich berechnen lasst, wann es erschopft
sein wird.

Das Stadthaus hingegen ist nicht ewig. Nur in der Literatur gilt der Gesang: exigi monumentum aere pe-
rennius — ,,Ich habe ein Monument errichtet, das dauerhafter ist als Erz* — aber auch die Riesenbauwerke
friherer Zeiten sind endlich, mag die Endlichkeit auch lange wéhren — schliellich verfallen und ver-
schwinden sie. Das normale Wohngeb&dude besteht aus mancherlei Griinden nicht sehr lange. Einerseits
verschleil’t mit der Zeit die Bausubstanz und es droht zu verfallen und einzustiirzen, andererseits wandelt
sich mit dem technischen Fortschritt der Wohnungstyp, der neuen Bedrfnissen gerecht werden soll; zu-
weilen geschieht das durch bauliche MaRnahmen, die weniger kosten als die alten. Irgendwann, daran
erinnert auch die Schrift, auf die wir uns beziehen, wird das Gebaude weniger wert sein als der Boden, auf
dem es steht, da fiir die Wohnungen nur noch niedrige Mieten verlangt werden kénnen und die Betriebs-
kosten gestiegen sind. Die Lebensdauer eines stadtischen Wohnhauses kann sehr unterschiedlich sein; um
ein Beispiel zu geben, das Arme und Betuchte, Besiegte und Sieger, gegeniiberstellt: in Neapel mag es
300, in New York 30 Jahre Bestand haben.

Der Hauseigenttimer bezieht sein Einkommen aus den Mieten oder Pachten, die periodisch gezahlt wer-
den. Diese Abgabe ist mitnichten ewig und bestandig und steht dem Hausbesitzer auch nicht in Ganze zur
Verfligung. Diesem Bruttoertrag stehen eine Reihe von Ausgaben gegenlber: fiir die Wartung des Hauses
(Hausmeister); fur Beleuchtung und Reinigung der gemeinsam benutzen Durchgénge der Mieter (Haus-
flur, Treppen etc.); fur die Instandsetzung der von Verschleil bedrohten Teile; fur allgemeine Verwal-
tungskosten. Im Normalfall muss noch ein bestimmter Betrag fir sdumige Mieten und Leerstand dazu-
kommen. Um fiir den Verfall des Hauses Vorsorge zu treffen, muss schlief}lich noch ein Betrag fur die
sogenannte Amortisation berechnet werden, also eine periodisch auf ein Sparkonto gelegte Geldsumme,
die akkumuliert den Betrag ergeben soll, um das Haus zu gegebener Zeit neu aufzubauen. Sind all diese
Ausgaben wie auch die zu zahlenden Steuern vom Bruttoeinkommen abgezogen, bleibt der Nettobetrag,
den der Eigentiimer nach eigenem Gusto verwenden kann. Ublich ist, den Vermdgenswert des Gebaudes
nach dem Kapital zu bestimmen, das zu den geltenden Zinssatzen den Nettoertrag reproduzieren wirde.
Eine tiefergehende Analyse zeigt, dass solches Vorgehen zu vielen Ungenauigkeiten fuhrt, da implizit fur
die Zukunft die Konstanz vieler Bedingungen unterstellt wird, die in Tat und Wahrheit aber Variablen
sind.

Wir haben all das noch mal in Erinnerung gerufen, um an diesem einfachen Vergleich die 6konomischen
und sozialen Unterschiede zwischen Landwirtschafts- und Industriebetrieben und dem ,,Betrieb*, den ein
Hauseigentiimer ,,leitet”, zu zeigen. Fiir jene beruht der Betriebsertrag auf der Realisierung der Produkte,
die laufend hergestellt und auf dem Markt abgesetzt werden. VVon diesem Bruttoertrag sind verschiedene
Ausgaben zu bestreiten, darunter zwei duBerst wichtige Posten, die fir den Hauseigentimer praktisch
nicht existieren: Erwerb von zu verarbeitenden Rohstoffen und Bezahlung der Lohnarbeit. Beim Mietver-

% Horaz: ,,0den*, 3. Buch, 30,1. Horaz schrieb vier Lyrikbiicher, die ,,Carmina“.



héltnis fehlen also drei Elemente: Produktion von Waren, Lohn, Beschaffung von Rohstoffen. Real wird
die Wohnung zwar verwohnt und verschlissen, doch betrifft dies nur einen kleinen Teil des Jahresbudgets
und einen winzigen Teil des Vermdgensbestandes, und der ist durch die finanziellen Ricklagen schon
abgedeckt. In der Industrie dagegen stellen diese drei Posten (Produkt, Lohn, Rohstoff) nicht nur den
groBten Teil des Jahresbudgets dar, sondern kdnnen in bestimmten Féllen sogar den Vermdgenswert der
Werksanlagen Gbersteigen, auch wenn im Produktionszyklus dafur Sorge getragen wurde, ihn zu wahren.
Bei der Hausvermietung haben wir jedoch in rechtlicher und allgemein ékonomischer Hinsicht einen regu-
laren und vertraglich vereinbarten kaufmannischen Austausch von Leistungen und Werten, wie es auch
geschieht, wenn man gegen Geld ein Stiick Brot kriegt. Und was kriegt der Mieter flr sein Geld? Jeden-
falls nichts, was er mithehmen oder verzehren kann. In der Sprache des birgerlichen Gesetzbuches be-
kommt er dafur die Nutzung, den vorlibergehenden Gebrauch der Wohnung, die er zum jeweils Ublichen
Preis pro einer Zeiteinheit bezahlt. Der Vermieter verkauft dem Mieter also einfach das Nutzungsrecht,
den Besitz der Wohnung, das Recht hinein- und hinauszugehen. Wir werden gleich sehen, dass dieser Aus-
tausch in der marxistischen Okonomie als ein Handels-, als ein Aquivalententausch gilt, in dem eine der
beiden Seiten die andere naturlich auch tbers Ohr hauen kann: Der ganze birgerliche Kommerz ist ein
Betrugssystem, das dem Beguterten wohl immer erlaubt, den weniger Beguterten zu tibert6lpeln. Doch es
wird hier keine Arbeitskraft angewendet, um einen Stoff umzuwandeln, somit ist es kein Sektor auf einem
Terrain, auf dem die besondere Ware der Arbeitskraft gekauft und Mehrwert und kapitalistischer Profit
erzeugt werden.

In dem bestehenden Mechanismus der Beziehungen zwischen Vertragsparteien produzieren diese Be-
sonderheiten des Mietverhdltnisses spirbar praktische und juristische Unstimmigkeiten. Letztes Endes
handelt es sich dabei nur um die physische Tatsache, dass der landwirtschaftliche oder industrielle Produ-
zent seine Ware in der geschlossenen Hand hélt und um sie zu 6ffnen, muss man normalerweise in die
Tasche greifen. Diese besondere Ware, die der Hausbesitz darstellt, ist, auch wenn wir sie als Produkt
bezeichnen wollen, in Handen des Mieters, nicht des Vermieters. Zahlt der Mieter nicht, muss ein kompli-
zierter polizeilich-juristischer Mechanismus in Gang gesetzt werden, um ihn rauszuwerfen. Eben hierauf
griinden sich der Unsinn und die Demagogie der birgerlichen Gesetzgebung in Krisenzeiten und deren
Ausnutzung auf Seiten der pseudo-sozialistischen und Volksparteien. Bevor wir diesen Punkt erldutern,
mussen wir — zur Illustration unserer These, dass das Mietverhaltnis kein kapitalistisches Verhaltnis ist —
vor allem zeigen, dass wir keine Haresie betreiben und auch keinen Blodsinn erzéhlen, und weiter, dass
wir nichts, aber auch gar nichts Neues entdeckt haben.

* * *

In seiner Hauptschrift ,,Staat und Revolution® zitiert Lenin ausfiihrlich die bekanntesten Schriften En-
gels® wie ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats* und ,,Herrn Eugen Diihrings
Umwilzung der Wissenschaft®, im IV. Kapitel hingegen bezieht er sich auf eine sehr zu Unrecht weniger
bekannte und in der sozialistischen Propaganda kaum genutzte Arbeit desselben Autoren mit dem Titel
»Zur Wohnungsfrage®. Lenin greift das, was Engels zum Programm der Kommunisten in Sachen Wohnen
sagt, auf, um mit gewohntem Weitblick die Aufgaben des in Handen des Proletariats liegenden Staates zu
unterstreichen, wie auch die Ahnlichkeiten und die Unterscheidungsmerkmale zwischen diesem zukiinfti-
gen und dem jetzigen Staat der Bourgeoisie, sowohl was die Form der Staatsmacht als auch was den Inhalt
ihrer Tatigkeit angeht. Lenin liegt daran, zwei Eckpfeiler fest zu verankern. Erstens: Die aus der Revoluti-
on hervorgehende neue und andere Staatsmaschine nimmt Gestalt an, nachdem die gegenwartige Staats-
maschinerie besiegt und zertrimmert worden ist; zweitens: Die Aufgaben dieses neuen proletarischen
Machtapparates und ihr Eingreifen in die alte Wirtschaftsordnung entwickeln sich so, dass man nicht
fiirchten muss (wie Liberale und Libertére unterstellen), dass sich tber der neuen Macht eine neue Form
von Niederdriickung, von Ausbeutung der Massen durch einen Kreis von Privilegierten zusammenbraut.
Auf die Frage, ob die bisherige Geschichte das marxistische und leninistische Bauwerk auch in diesem
Punkt bestéatigt hat, kann sicher nicht ohne véllige Klarstellung durch die positive Untersuchung der heuti-
gen 6konomischen und sozialen Verhéltnisse eingegangen werden. Die Abhandlung tber die Wohnungs-
frage dient Engels wie auch Lenin dazu, in bravouréser Weise den Abgrund zwischen den Lésungen der
revolutiondren marxistischen Kritik und denen der kindischen Utopismen oder legalitdren Reformismen
deutlich zu machen.



Die Arbeit Engels® ist von 1872 und besteht aus drei Abschnitten, die im Leipziger ,,Volksstaat® er-
schienen sind und durch ein Vorwort von 1887 ergénzt wurden. Engels antwortete damit auf eine Reihe
von Artikeln eines gewissen Miilberger, die sich in derselben Zeitschrift ,,verlaufen” und die marxistische
Linie verproudhonisiert hatte. Engels nimmt dies als Anlass fiir eine Kritik gegen die kleinbirgerliche
Auffassung Proudhons, eine Auffassung, die vor und nach 1872 immer wieder aufbliihte und die marxisti-
schen Leitlinien aufweichte. Es handelt sich hier um von Meisterhand gemachte Ausfilhrungen, worin, wie
stets bei Engels, die theoretische Sicherheit zusammen mit der glasklaren Darstellung betreffs der Ent-
wicklung und Form erstaunt. Was den Sektor der landwirtschaftlichen Produktion angeht, gibt es in der
marxistischen Literatur wohl keinen so systematischen und erschopfenden Text wie den, der das Thema
des stadtischen Eigentums definiert und ausfuhrlich behandelt. Und doch legt dieser unvergleichliche
Mensch, der Engels war, Wert darauf klarzustellen, sich fast entschuldigend, dass es ihm infolge der Tei-
lung der Arbeit zwischen Marx und ihm zufiel, ihre Ansichten in der periodisch erscheinenden Presse zu
vertreten, damit Marx sich ganz auf die Ausarbeitung seines Hauptwerks konzentrieren konnte. Er flgt
hinzu, die 1847 mit dem ,,Elend der Philosophie erschienene Kritik an Proudhon mit der Schrift zur
Wohnungsfrage zu ergénzen und sagt dann: ,,Marx wiirde das alles viel besser und schlagender abgemacht
haben“ [MEW 18, S. 650].

Die Position, gegen die Engels von Beginn an seine harsche Kritik richtet, ist jene, die der ,,Wohnungs-
not“ — ein modernes Phanomen, das alle Lander zu bestimmten Zeiten immer wieder traf und trifft — mit
einer Reform zu Leibe riicken will, die jeden bisherigen Mieter zum Eigentlimer der Wohnung macht, und
zwar mittels einer ,,Ablosung®, die dem Hauseigentiimer als Ratenzahlung zuféllt. Es sind natiirlich hane-
biichene 6konomische Patzer, die den Artikelschreiber solch grobe programmatische Fehler machen las-
sen, und Engels widerlegt ihn dadurch, dass er die Gelegenheit nutzt, um die 6konomische marxistische
Erklarung wieder ins Zentrum zu stellen. Eine jener abwegigen Thesen lautet:

,» Was der Lohnarbeiter gegentiber dem Kapitalisten, das ist der Mieter gegeniiber dem Hausbesitzer**
[MEW, 18, S. 215].

Marx héatte wahrscheinlich, wenn er diesen Blédsinn gehort hétte, Feuer gespien und Blitze geschleu-
dert; Engels sagt ganz ruhig: ,,Das ist total falsch.” Und geduldig und kristallklar erklért er, wie die Dinge
stehen, indem er an die einfachen deskriptiven Kriterien erinnert, die wir oben dargelegt haben. Er wider-
legt mit ihnen die torichte Rechnung, der zufolge der Mieter den Wert des Hauses durch viele monatliche
Zahlungen zwei-, drei-, flinfmal bezahlt. Weiter sind sie ihm nicht nur Ausgangspunkt dafir, die 6kono-
mische Kritik am sogenannten kleinbirgerlichen Sozialismus griindlich darzulegen, sondern auch dessen
ethisch-rechtliches Fundament. Dem Artikelschreiber, der sich, auf seinen Irrwegen, wie Tausende seiner
Kollegen als Marxist begreift, rutschte noch ein Humbug heraus: ,,Das einmal gebaute Haus dient als ewi-
ger Rechtstitel ...“ [MEW 18, S. 216]; laut Proudhon griindet tatséchlich alles darauf, in die Okonomie die
,Rechtsidee* einfithren zu konnen. Engels zeigt die Hohlheit einer solchen Sprache, die die Geldgier des
Hausbesitzers anprangern will, so wie einst der Wucherer wegen seiner Habgier exkommuniziert wurde;
und er zitiert Marx:

»Weill man etwa mehr iiber den Wucher, wenn man sagt, er widerspreche der ,ewigen Gerechtigkeit*
und der ,ewigen Billigkeit* und der ,ewigen Gegenseitigkeit’ und andern ,ewigen Wahrheiten®, als die
Kirchenvéter wussten, wenn sie sagten, er widersprache der ,ewigen Gnade‘, dem ,ewigen Glauben® und
dem ,ewigen Willen Gottes‘?* [MEW 18, S. 218 bzw. MEW 23, S. 99/100].

Zwischen 1847 und 1887 wurde ein Gegner zusammengestaucht, wenn er den Theismus bejahte. Auch
als Athleten der Polemik hétten Marx und Engels heute eine schwerere Aufgabe vor sich, denn die ,,mar-
xistischen® Schreiberlinge sind nicht nur bis zu Proudhon herabgesunken, sondern sogar bis zu den Kir-
chenvatern — nunmehr betreiben sie das ,,catch as catch can*!*

Da sich der leichtfertige Artikelschreiber nicht damit begniigt, seine wundertétige ,,Strukturreform* fiir
Wohnhéuser zu konzipieren, sondern sich auch ahnlicher Rezepte fiir alle anderen Gebiete riihmt, dehnt
Engels das Feld seiner Klarstellung ber die marxistische Beschreibung des produktiven Prozesses auch

* Hier im Sinne von: ,,Alles nutzen, was man irgendwie verwursten kann®.



auf die Frage des ZinsfuBles aus und nimmt den Anspruch auf die Schippe, die ,,Produktivitit des Kapitals
werde wirklich bei den Hornern gefasst®, und zwar durch ein Ubergangsgesetz, welches den Zins aller
Kapitalien auf ein Prozent festsetzt! [MEW 18, S. 227] Wie viele stellen sich auch heute noch den Kampf
als eine Kampagne zur Abschaffung der Wohnungsmiete, der Bodenpacht und der Zinsen vor? Wobei sie
noch glauben, das Reich der Moral auf die Erde gebracht zu haben, wenn sie verhindern, dass einer, der
nicht arbeitet, etwas bekommt; wo es doch darum geht, das ganze Ineinandergreifen sozialer Formen aus-
zumerzen, welche durch das Netzwerk der im politischen Staat konzentrierten Macht geschiitzt und ver-
teidigt werden!

Die Antwort Engels lautet, dass die ,,Produktivitit des Kapitals* ein Unding ist, das Proudhon von den
biirgerlichen Okonomen unbesehen Gbernimmt. Der klassische biirgerliche Okonom aber ist in Wahrheit
ernster zu nehmen als der kleinbirgerliche und reformistische Okonom. Nachdem jener die physiokrati-
sche Ansicht, wonach der Reichtum von der Bodenfruchtbarkeit, und die merkantilistische Ansicht, wo-
nach er vom Austausch komme, abgestritten hat, sagt er ganz richtig, dass die Arbeit Quelle alles Reich-
tums und das Wertmal? aller Waren ist. Um jedoch zu erkléren, dass der Kapitalist, der sein Kapital in der
Industrie anlegt, es nicht nur mit Abschluss des Geschéfts zuriickerhélt, sondern auflerdem noch einen
Profit macht, schreibt er dem Kapital eine gewisse Produktivitdt zu, wobei er sich in tausend Widerspri-
chen verheddert. Fiir Marxisten ist indes allein die Arbeit produktiv, nicht aber das Bodenstiick oder das
Haus des Immobilienbesitzers oder das Geld des Bankiers. Der Grund und Boden, das Geb&ude, die Fab-
rik, die Maschine — sind als Produktionsmittel Produktivkrafte, das heifit, sie werden vom Menschen, der
damit arbeitet, angewandt. Unter den heutigen Verhéltnissen — und solange sie nicht umgewélzt werden —
ist die Fahigkeit des Geldes und des Kapitals keine produktive Fahigkeit, sondern die ihm angehdrende
gesellschaftliche Fahigkeit ,,sich die unbezahlte Arbeit von Lohnarbeitern aneignen zu kénnen“ [MEW 18,
S. 227].

Obgleich wir nur eine mittelmaRige Ubersetzung haben,® héren wir jetzt auf, Engels zu paraphrasieren
und lassen ihn selbst sprechen:

,Der Zins des ausgeliechenen Geldkapitals ist nur ein Teil des Profits; der Profit, sei es des Industriellen,
sei es des Handelskapitals, ist nur ein Teil des, in Gestalt von unbezahlter Arbeit, der Arbeiterklasse durch
die Kapitalistenklasse abgenommenen Mehrwerts.“ (...) ,,Was aber die Verteilung dieses Mehrwerts unter
die einzelnen Kapitalisten angeht, so ist klar, dass fur Industrielle und Kaufleute, die viel von andren Ka-
pitalisten vorgeschossenes Kapital in ihrem Geschéft haben, die Rate ihres Profits in demselben MaR stei-
gen muss, wie — wenn alle andern Umstande sich gleichbleiben — der ZinsfuRR fallt. Die Herabdriickung
und schlieBliche Abschaffung des Zinsfulles wiirde also keineswegs die sogenannte ,Produktivitit des
Kapitals® wirklich ,bei den Hornern fassen‘, sondern nur die Verteilung des der Arbeiterklasse abgenom-
menen unbezahlten Mehrwerts unter die einzelnen Kapitalisten anders regeln und nicht dem Arbeiter ge-
genuber dem industriellen Kapitalisten, sondern dem industriellen Kapitalisten gegeniiber dem Rentier
einen Vorteil sichern” [MEW 18, S. 228].

Hier haben wir wieder die These, auf die wir pochen: Es sind nicht die Rentiers, diese armen Fossile,
Herren Uber die Feudalsitze und das Land, die uns Uber den Tisch ziehen, sondern die hochmodernen und
progressiven Industriekapitane und Unternehmer, und es sind Letztere, angesichts derer wir ausrufen: Da
steht der Feind!

Der Proudhonist denkt sich, die Beschrdnkung und schlieRliche Abschaffung des ZinsfuRes — abgesehen
davon zu glauben, damit eine wunderbare Patentlésung fiur alle anderen ékonomischen Fragen: Kredit,
Staatsschulden, Privatschulden, Steuern, gefunden zu haben — bedeute, die Wohnungsmieten ein fir alle
Mal ad acta legen zu kdnnen. Engels weist nach, dass auch dann, wenn dieser simpel gestrickte Plan auf-
ginge, das 6konomisch grundlegende kapitalistische Verhéltnis zwischen Lohnarbeitern und Betriebsherrn
nicht modifiziert wiirde; er verweist ihn wieder und wieder auf die Grundlagen der marxistischen Okono-
mie und das ,,Kapital“ von Karl Marx.

,Der Eckstein der kapitalistischen Produktionsweise aber ist die Tatsache: dass unsere jetzige Gesell-
schaftsordnung den Kapitalisten in den Stand setzt, die Arbeitskraft des Arbeiters zu ihrem Wert zu kau-

® Der Satz bezieht sich auf die italienische Ubersetzung der Engels‘schen Schrift.



fen, aber weit mehr als ihren Wert aus ihr herauszuschlagen, indem er den Arbeiter langer arbeiten Iéasst,
als zur Wiedererzeugung des fir die Arbeitskraft gezahlten Preises notig ist. Der auf diese Weise erzeugte
Mehrwert wird verteilt unter die Gesamtklasse der Kapitalisten und Grundeigentiimer, nebst ihren bezahl-
ten Dienern, vom Papst und Kaiser bis zum Nachtwéchter und darunter” [MEW 18, S. 214].

Die Mietkosten des Hauses gehen nun, wie die Kosten des Brotes oder der Kleidung, in die Reprodukti-
onskosten der Arbeitskraft ein, in den Teil dieser Kraft, die entlohnt wird und die notwendige Arbeit aus-
macht; erst jenseits davon kommen wir auf das Terrain des Mehrwerts oder der nicht entlohnten Arbeit,
die im Produktenpreis zusammen mit der bezahlten Arbeit erscheint. Wie bei jedem Tausch gegen Geld
kann der Arbeiter, wie jeder andere Kéufer, geprellt werden; beim Tausch seiner Arbeitskraft gegen Lohn
muss er geprellt werden. Das Verhaltnis aber, worin der kapitalistische Charakter der Okonomie gefasst
wird, ist das, worin der Arbeiter seinen Lohn erhélt, nicht das, worin er ihn unter die Leute, den Béacker,
den Schneider, den Hausbesitzer etc. bringt.

Nachdem er die Frage der 6konomischen Analyse klargestellt hat, geht Engels in seiner Untersuchung
mit nicht weniger Elan auf die gesellschaftspolitischen Fehler ein, indem er den Proudhonisten aller Cou-
leur vorhalt, stets nur die den Lohnarbeitern und Klein- und Mittelbirgern gemeinsamen Forderungen
hervorzuheben, und sich dann lediglich um die Verteidigung Letztgenannter, als Klasse, zu kiimmern, was
zeige, wie reaktiondr eine derartige Haltung ist. Aus der opportunistischen Deklamation zitiert Engels
diese albernen Worte:

. Wir stehen in dieser Bezichung weit unter den Wilden. Der Troglodyte hat seine Hohle, der Australier
hat seine Lehmhiitte, der Indianer seinen eigenen Herd — der moderne Proletarier hangt faktisch in der
Luft® usw.“ [MEW 18, S. 219].

Aus der Schrift soll noch Engels grofartige Widerlegung angefuihrt werden, die sich auf die nicht minder
trostlose Forderung der landlichen Parzellierung bezieht:

,In dieser Jeremiade haben wir den Proudhonismus in seiner ganzen reaktiondren Gestalt. Um die mo-
derne revolutiondre Klasse des Proletariats zu schaffen, war es absolut notwendig, dass die Nabelschnur
durchgeschnitten wurde, die den Arbeiter der Vergangenheit noch an den Grund und Boden kniipfte. Der
Handweber, der, neben seinem Webstuhl, sein Hauschen, Géartchen und Feldchen hatte, war bei aller Mi-
sere und bei allem politischen Druck ein stiller, zufriedener Mann ,,in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit*,
zog den Hut vor den Reichen, Pfaffen und Staatsbeamten und war innerlich durch und durch ein Sklave.
Gerade die moderne groRBe Industrie, die aus dem an den Boden gefesselten Arbeiter einen vollstandig
besitzlosen, aller tiberkommenen Ketten los und ledigen vogelfreien Proletarier gemacht, gerade diese
okonomische Revolution ist es, die die Bedingungen geschaffen hat, unter denen allein die Ausbeutung
der arbeitenden Klasse in ihrer letzten Form, in der kapitalistischen Produktion, umgestirrzt werden kann.
Und jetzt kommt dieser tranenreiche Proudhonist und jammert, wie Uber einen grofRen Ruckschritt, Gber
die Austreibung der Arbeiter von Haus und Herd, die gerade die allererste Bedingung ihrer geistigen
Emanzipation war“ [MEW 18, S. 219].

Engels erinnert daran, in seiner Arbeit: ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England“ als erster be-
schrieben zu haben, wie brutal die Vertreibung der Arbeiter von Haus und Herd war und féhrt fort:

,Aber konnte es mir in den Sinn kommen, in diesem, unter den Umstédnden durchaus notwendigen ge-
schichtlichen Entwicklungsprozess einen Riickschritt ,hinter die Wilden® zu sehn? Unmdglich. Der engli-
sche Proletarier von 1872 steht unendlich hdher als der landliche Weber mit ,Haus und Herd‘ von 1772.
Und wird der Troglodyte mit seiner Hohle, der Australier mit seiner Lehmhutte, der Indianer mit seinem
eignen Herd jemals einen Juniaufstand und eine Pariser Kommune auffiihren?* [MEW 18, S. 220].

Er verspottet dann an einem hilbschen Beispiel — das er, scheint’s, ersonnen hat, nachdem er die Fan-
fani-Gesetze ° gelesen hatte — die Folgen jenes schwachsinnigen Plans (woriiber zu jener Zeit auch in

® Fanfani, Amintore (1908-99): Politiker der DC, mehrmals Ministerprasident und vieles andere mehr.
Fanfani und Tupini initiierten 1949 den sogenannten Fanfani-Plan, der die Errichtung von 300.000 Sozialwohnun-
gen vorsah.
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Amerika gesprochen wurde, wie sich in einem Brief Eleanors, Marx‘ Tochter, nachlesen lésst), der jedem
Industriearbeiter ein eigenes ,,Heim* durch jahrliche Abschlagszahlungen andrehen will. Engels stellt sich
dann einen Arbeiter vor, der an verschiedenen Orten gearbeitet hat, um danach den funfzehnten Teil einer
Wohnung in Berlin, ein sechsunddreiBigstel eines Hauses in Hannover und andere noch kompliziertere
Anteile in der Schweiz und in England zu besitzen, das Ganze derart, dass ,,die ewige Gerechtigkeit sich
nicht beklagen kann“ [MEW 18, S. 224].

SchlieBlich:

,Alle diese Punkte, die uns hier als hochwichtige Fragen fiir die Arbeiterklasse vorgehalten werden, ha-
ben in Wirklichkeit wesentliches Interesse nur fiir den Bourgeois und noch mehr fur den Kleinbirger, und
wir behaupten, trotz Proudhon, dass die Arbeiterklasse keinen Beruf hat, die Interessen dieser Klassen
wahrzunehmen“ [MEW 18, S. 232].

Klar, dass jetzt Engels, Lenin und all diejenigen, die wie wir zu konservativ sind, als dass sie etwas her-
ausfinden kénnten, um 77 Jahre alte Positionen zu tiberwinden, gefragt werden, was in Sachen Wohnungs-
frage denn nun zu tun sei. Und genau hier fiihrt Lenin die gleich folgende Engels‘sche Textstelle an, um
zu verdeutlichen, wie wenig der utopistische Extremismus und die sich aus dem radikalen Marxismus
ergebenden Positionen gemeinsam haben, wobei er hinsichtlich der kiinftigen Okonomie nachdriicklich
betont:

,»Bei Marx findet sich auch nicht die Spur eines Versuchs, Utopien zu konstruieren, ins Blaue hinein
MutmaRungen anzustellen iiber das, was man nicht wissen kann“ [LW 25, S. 471].

Engels Schlussfolgerung ist:

,»Wie ist nun die Wohnungsfrage zu 16sen? In der heutigen Gesellschaft gerade wie eine jede andere ge-
sellschaftliche Frage geldst wird: durch die allm&hliche 6konomische Ausgleichung von Nachfrage und
Angebot, eine Losung, die die Frage selbst immer wieder von neuem erzeugt, also keine Lésung ist. Wie
eine soziale Revolution diese Frage 16sen wirde, hangt nicht nur von den jedesmaligen Umstanden ab,
sondern auch zusammen mit viel weitergehenden Fragen, unter denen die Aufhebung des Gegensatzes von
Stadt und Land eine der wesentlichsten ist. Da wir keine utopistischen Systeme fir die Einrichtung der
kiinftigen Gesellschaft zu machen haben, wére es mehr als miiRig, hierauf einzugehn. Soviel aber ist si-
cher, dass schon jetzt in den grofRen Stadten hinreichend Wohngebdude vorhanden sind, um bei rationeller
Benutzung derselben jeder wirklichen ,Wohnungsnot® sofort abzuhelfen. Dies kann natiirlich nur durch
Expropriation der heutigen Besitzer, resp. durch Bequartierung ihrer Hauser mit obdachlosen oder in ihren
bisherigen Wohnungen bermaRig zusammengedrangten Arbeitern geschehen, und sobald das Proletariat
die politische Macht erobert hat, wird eine solche, durch das ¢ffentliche Wohl gebotene Maliregel ebenso
leicht ausfithrbar sein, wie andere Expropriationen und Einquartierungen durch den heutigen Staat
[MEW 18, S. 226/27].

Lenin macht deutlich, dass dieses Beispiel eine formelle Ahnlichkeit zwischen gewissen Aufgaben des
jetzigen birgerlichen Staates und jenen aufweist, die die proletarische Diktatur ausfiihren wird.’

Doch eines ist sehr bemerkenswert. Die Kriegsgesetzgebung der birgerlichen Staaten ging so weit, die
Pachtgelder zu begrenzen und zu stoppen und die Vertreibung von Pachtern zu verbieten, so wie der heu-
tige rechtliche Mechanismus im Interesse der Allgemeinheit die Expropriation privater Hauser gegen Ent-
schadigung vorsieht. Marx unterstreicht an anderer Stelle, dass das Gesetz der Expropriation darauf ab-
zielt, dass der Eigenttimer die ,,volle Entschadigung* erhalt [MEW 23, S. 690], nicht aber der infolge von
stadtischen Sanierungen aufs Pflaster geworfene Mieter, der dafur dann die Kosten fur den 6ffentlichen
Nahverkehr und die Zahlung héherer Mieten aufgebrummt kriegt, ganz zu schweigen von der héchst mo-
dernen Abkassiererei durch die sogenannte Mietkaution flr die neue Wohnung, falls er so viel Gliick hat,
eine zu finden. Obendrein ist es heute im Zuge militarischer Operationen zuléssig, Wohnungen zu milité-
rischer Nutzung oder fiir entsprechende Dienstleistungen zu requirieren.

! ,Hier wird nicht die Verdnderung der Form der Staatsmacht behandelt, sondern nur der Inhalt ihrer Téatigkeit.
Expropriationen und Einquartierungen erfolgen auch auf Verfligung des jetzigen Staates. Formell betrachtet, wird
auch der proletarische Staat Einquartierungen und Expropriationen von Hausern ,verfiigen®. Es ist aber klar, dass der
alte Vollzugsapparat, die mit der Bourgeoisie verbundene Beamtenschaft, zur Durchfiihrung der Verfiigungen des
proletarischen Staates einfach untauglich wére” [LW 25, S. 447].
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Die von Engels vorgesehene MaRregel, um dem gesellschaftlichen Ubel der ,,Uberfiillung* abzuhelfen,
hat jedoch gegentiber all dem, was man bis anhin gesehen hat und gegentiber allen reformistischen Plénen,
die Eigentum Ubertragen und neue Kleineigentiimer produzieren wollen, etwas Radikales und absolut Ori-
ginales. Es geht dabei um die Revision der Wohnraumnutzung. Die gefiirchteten Quartierkommissare der
Nachkriegszeit konnten in leestehende H&auser einweisen, wen sie wollten, hatten aber nicht die Befugnis,
in zu grofRen Wohnungen mehrere Parteien unterzubringen oder in Frage zu stellen, dass eine reiche Fami-
lie Uber funf Rdume pro Nase — ob als Eigentum oder auf Mietbasis, spielte keine Rolle — in den Stadten
verfiigte, wahrend die Armen sich zu flinft oder mehr ein einziges Zimmer teilten. Auf diesem Gebiet also
wird ein wirklich ,,despotischer Eingriff stattfinden, der allen ,,bisherigen Privatsicherheiten und Privat-
versicherungen* [MEW 4, S. 472] den Todessto geben und einen furchtbaren Aufschrei ob der revolutio-
naren Verletzung der Heiligkeit von Heim und Herd provozieren wird.

Als unmittelbare revolutiondre MaRnahme lasst sich also die Neuordnung der Wohnraumnutzung unter
den Stadtbewohnern vorhersehen; dann bleibt noch, die Einwohnerzahl der aus allen Né&hten platzenden
Stédte auf ein normales Niveau zu bringen.

Das, was jedoch viele, die sich flir Marxisten halten, verbliffen wird, ist die 6konomische Anschauung
Engels‘, wonach die Wohnraumnutzung fiir die ganze Periode, die Marx die erste Phase der kommunisti-
schen Gesellschaft nennt (an die sich wiederum Lenin hélt, als er den beriihmten Brief an Bracke zum
Gothaer Programm anfiihrt),® nicht sofort kostenlos sein wird. Hier die andere Textstelle von Engels:

,,Ubrigens muss konstatiert werden, dass die ,faktische Besitzergreifung‘ samtlicher Arbeitsinstrumente,
die Inbesitznahme der gesamten Industrie von seiten des arbeitenden Volks, das gerade Gegenteil ist von
der proudhonistischen ,Abldsung‘. Bei der letzteren wird der einzelne Arbeiter Eigentiimer der Wohnung,
des Bauernhofs, des Arbeitsinstruments; bei der ersteren bleibt das ,arbeitende Volk¢ Gesamteigentiimer
der Hdauser, Fabriken und Arbeitsinstrumente, und wird deren NielRbrauch, wenigstens wahrend einer
Ubergangszeit, schwerlich ohne Entschadigung der Kosten an einzelne oder Gesellschaften iiberlassen.
Gerade wie die Abschaffung des Grundeigentums nicht die Abschaffung der Grundrente ist, sondern ihre
Ubertragung, wenn auch in modifizierter Weise, an die Gesellschaft. Die faktische Besitznahme samtli-
cher Arbeitsinstrumente durch das arbeitende Volk schliet also die Beibehaltung des Mietverhaltnisses
keineswegs aus*“ [MEW 18, S. 282].

Erst in der hoheren Phase des Kommunismus, wenn die Gegenstande des Konsums und die verschiede-
nen Dienste nicht mehr mit Geld bezahlt werden, wird auch die Mietzahlung verschwinden, und eine 6f-
fentliche Organisation wird sich um den Erhalt und die Erneuerung der Wohngebaude kiimmern.

Der tiefe Gegensatz zwischen dieser klaren Beschreibung und den fortschrittlichen Programmen der
Volksdemokratien, die allesamt die Aufsplitterung der Grundrente in Aussicht stellen, ist damit (beraus
deutlich. Wo es doch, schlielflich und endlich, nichts mehr zum Aufteilen geben wird, weder den hun-
dertsten Teil dessen, den die Unternehmen zusammenraffen noch den tausendsten Teil dessen, den die
verriickte Produktionsanarchie zerstort.

* k% %

Jener Teil des Bruttoeinkommens aus der Wohnungsmiete, der nach Abzug der unumgénglichen Ausga-
ben — ohne die es mit der Zeit keine bewohnbaren Hauser mehr gabe — tbrigbleibt und als Grundrente des
Bodens entsprechend des Eigentumsrechts am Boden gelten kann, selbst wenn dieser, wie wir sagten,
physisch gesehen unfruchtbar ist, gehort, sagt sogar Proudhon, der Gesellschaft, und das ist in Ordnung so.
Damit aber, antwortet Engels, verlangt er die Abschaffung des Privateigentums an Grund und Boden, ein
Punkt, auf den néher einzugehen ,,uns hier zu weit fithren wiirde“ [MEW 18, S. 217].

Engels will offenbar sagen, dass mit der proletarischen Revolution und der darauf folgenden Verstaatli-
chung der Grundrente allerdings jeder personliche Rechtstitel am Boden abgeschafft ist; was jedoch den
stiadtischen Boden angeht, ist nicht auszuschlieBen, dass eine solche ,,Reform® noch vor unserer Revoluti-
on vom burgerlichen Staat durchgefuihrt wird. Eine Sache, die jedenfalls ernster zu nehmen waére als die
,,Ablosung“ durch den Mieter.

8 Siche auch: LW 25, S. 470 ff, V. Kapitel: ,,Die 6konomischen Grundlagen fiir das Absterben des Staates.*
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Es gibt heute eine Menge, gewiss nicht aus der marxistischen Schule kommende Stadteplaner, die dazu
raten, den ,,stadtischen Raum als Domanialbesitz® auszuweisen. Er wiirde dann — nach voller Entschadi-
gung der jetzigen Eigentimer, versteht sich — dem Staat oder den Gemeinden gehéren. Diese Stadteplaner
gehen tatsachlich davon aus, dass der Wert des Baulandes um die groRen Stadte in immer weiter gezoge-
nen Kreisen rapide steigt; daher die unsinnig erscheinende Bemerkung Engels‘, dass ein sich in gutem
Zustand befindendes Gebaude niedergerissen wird, um auf den Boden zu spekulieren. Was wiederum die
Landgewinnungs- und stadtischen Sanierungsarbeiten enorm verteuert, weshalb das Kapital seinerseits
davor zuruckscheut. Selbst ein braver Bourgeois und Befurworter des Erbrechts kann heute bestatigen,
dass dieser in sehr kurzer Zeit, manchmal in einer Generation, eingetretene riesige Wertaufschlag keine
Anhaufung von vom Vater auf den Sohn Ubertragenem Reichtum ist, sondern offenkundig das zwangslau-
fige Ergebnis einer Reihe gesellschaftlicher Vorgange. Alle stadtischen Flachen wéren dann aus dem Ver-
kehr gezogen, kein Handelsobjekt mehr; die Gemeinde wiirde sie zu gegebener Zeit flir StralRen, Platze,
offentliche Gebaude, Wohnhduser freigeben, ihre Errichtung mag fir eine bestimmte Frist von einigen
Jahren in ,,Konzession“ vergeben werden, danach kommen sie wieder in die Hand der kommunalen Kor-
perschaft.

Ein solcher Plan, der die Zahlung von Miete keineswegs ausschlielt, wére, das ist klar, mitnichten revo-
lutiondr und die kapitalistischen sozialen Grundsatze wirden tUberhaupt nicht angetastet. Kann aber die
blrgerliche Gesellschaft mit solchen oder anderen Planen die Probleme der Verstadterung l6sen? Die ge-
wohnliche Stadtplanung lebt von technisch-architektonischen Projekten und tbersieht, dass die Basis die-
ser Fachrichtung historischer und sozialer Natur ist.®

Unféhig, auf die Konzentration einer immer héheren Anzahl von Bewohnern auf kleinstem Raum zu re-
agieren, treibt die Stadtplanung eines Le Corbusier und anderer, die ja in dem Ruf stehen, duRerst kiihn zu
sein, die Geb&dude in schwindelerregende Hohen, mit einer Unmenge von Stockwerken, sie schwérmen
von vertikalen Stadten mit einem kinstlich geschaffenen Milieu, wobei ein Gerippe von Stahlbetonpfosten
zum Einsatz kommt, das die Bauweise und folglich die Asthetik der Geb&ude verindert hat.®° Doch dies
scheint nur , futuristisch®, insofern man nicht danach fragt, ob es tatsédchlich unumganglich ist, dass der
beste Weg des gesellschaftlichen Lebens und die Formen, die es in der Zukunft annehmen wird, dieses
grausige Gewimmel von Menschen ist, die in ein immer mehr von Hektik, Krankheit und Wahnsinn ge-
pragtes Leben gedrangt werden.

Eben dies ist Engels Thema im 2. Abschnitt seiner Arbeit: ,,Wie die Bourgeoisie die Wohnungsfrage
16st, worin er die heuchlerisch-philanthropische Literatur beziuglich der ungesunden und (ibervollen
Stadtteile in den modernen Metropolen auseinandernimmt.

% Die Teilnahme Amadeo Bordigas, der als Ingenieur sein Brot verdiente, an den innerhalb des ,,Ingenieur- und
Architektenkollegiums* in Neapel diskutierten Vorstellungen zur Stadtplanung und zum Wiederaufbau nach dem II.
Weltkrieg ist durch eine radikale Kritik an den stadtebaulichen Katastrophen gekennzeichnet. Im dichtbewohnten
Neapel, wo Bordiga lebte und arbeitete, nahm die fieberhafte Bautétigkeit, die sich nicht aus Industrialisierungspro-
zessen ergab, sondern eine bereits zugrunde gerichtete Industrialisierung ersetzen sollte, schnell einen zerstorerischen
und auBer Kontrolle geratenen Charakter an. Bordigas ,,Protest* gegen die durch lukrative Geschéfts- und Spekulati-
onsorgien gepréagten architektonischen Verbrechen gegen das, allgemein gesprochen, menschliche Zusammenleben
lasst sich nicht auf seine professionelle Kompetenz eingrenzen, sondern hat, wie er hier auch andeutet, eine soziale,
politische und historische Dimension und ist in die Wiederbehauptung der marxistischen Lehre und Methode einge-
bettet.

Wir mdchten in diesem Zusammenhang auf das Buch von Luigi Gerosa: ,,L’ingegnere ,fuori uso‘“ (neben un-
brauchbar oder nicht mehr tauglich hat ,,fuori uso* auch die hier geltende figiirliche Bedeutung von ,,jemanden {ibel
zurichten*) aufmerksam machen; Gerosa haben wir den wenig bekannten Aspekt der Bedeutung Bordigas hinsicht-
lich seiner ,,urbanistischen Beitrége* zu verdanken.

1133

10| e Corbusier (1887-1965): Architekt, Stadtplaner, Architekturtheoretiker. Er legte 1922 ein Konzept fiir eine
,.zeitgenossische Stadt fiir 3 Millionen Einwohner* vor; der Bau immer héherer Gebaude nimmt seinen Lauf.

Le Corbusier: ,,Das Spiel mit dsthetischen Auffassungen historischer Zeiten befriedigt uns nicht mehr. Wir bilden
uns eine eigene Formensprache und eine eigene Asthetik. Wir schulen unser Formgefiihl an den reinen Zweckformen
der Technik und Industrie.*
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An der Wohnungsfrage ist, das wurde grindlich erlautert, das Kleinblrgertum direkt interessiert. Doch
auch das GroRburgertum, sagt Engels, ist davon betroffen. Vor allem die Gefahren epidemischer Seuchen
dringen aus den armen in die vornehmen Stadtviertel vor. Das biirgerliche Ideal, das in der Stadtplanung
,Flachennutzung® oder ,,Zonierung* 1 heiRt, besteht schlicht und einfach darin, die Wohnhauser der Ar-
beiter deutlich von denen der Reichen zu separieren. In alten Stadten gibt es noch Spuren der feudalen
Ordnung, als Burgen und Bauernhduschen, Hauser des Adels und die der gemeinen Bevolkerung und
Leibeigenen dicht beieinander standen.

,Die Kapitalistenherrschaft kann nicht ungestraft sich das Vergniigen erlauben, epidemische Krankhei-
ten unter der Arbeiterklasse zu erzeugen* [MEW 18, S. 233].

Diese schlagfertige und scharfe Bemerkung gilt denen, die einen alten Engels gezeichnet haben, gewillt,
die Klassenfeindschaft abzuschwéchen.

Ein 2. Punkt hat mit der politischen Polizei in den Stadten und der Repression bei bewaffneten Aufstan-
den zu tun, denn bis zur 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts konnten sich die Rebellen in den engen und ge-
wundenen Gassen der Hauptstadte frei bewegen. Engels sieht ein Klassenmotiv darin, lange, gerade und
breite Straflen durch die Stadtviertel zu brechen, entlang derer Maschinengewehrfeuer und Acrtillerie die
Aufstandischen hinwegfegen kann. Wenn die spatere Erfahrung beweist, dass der Kern jedes aufstandi-
schen Drucks die Eroberung der groBen Haupt- und Fabrikstadte ist, zeigt sie desgleichen, dass die illega-
len bewaffneten Formationen den Guerillakrieg auf dem platten Land besser und langer fiihren kénnen.
Unter einem technischen Gesichtspunkt sind die Leute Giulianos™ hierfir ein gutes Beispiel, wobei man
berticksichtigen muss, dass sie keine verwegenen Nachkommen der Generalstébe regulérer Krafte vergan-
gener Tage sind.

In einem 3. Punkt beschreibt Engels die groflen Geschéftsunternehmen, die von der Regierung unter ei-
nem doppelten Gesichtspunkt subventioniert werden. Einmal hinsichtlich des Baus von Mietskasernen,
um die Arbeiter in der Néhe riesiger Fabriken unterzubringen, was darauf hinauslauft, den freien Lohnar-
beiter in eine Art ,,Feudalsklaven des Kapitals* zu verwandeln; und zum anderen aufgrund der Neugestal-
tung von Gebauden und StraRen in den zentralen Vierteln der groen Stadte, wobei Engels mehrmals auf
das klassische Beispiel der Methode namens Haussmann **, mit der groRen curée des 2. Kaiserreichs, zu
sprechen kommt, die in einer Spekulationsorgie die Pariser Boulevards schuf. Beeindruckende Beispiele
dieses Phdnomens haben auch alle anderen Nationen gegeben.

Die 6konomische Grundlage dieses stadtebaulichen Umbruchs, die Engels unter dem Aspekt der staatli-
chen Finanzierung, unter dem der angeblichen selfhelp oder Selbsthilfe'™ der Arbeiter (deren Lohn in die-
sem Fall nicht zum Leben und nicht zum Sterben reichte) und unter dem der Privatunternehmen unter-
sucht, fihrt ihn zur Schlussfolgerung, dass Triebkraft und Ergebnis all dessen die soziale und politische
Konsolidierung des Kapitalismus ist.

" Heute bekannt als ,,Gentrifizierung®.

12 Giuliano, Salvatore (1922-50): kiimpfte mit seiner , Freiwilligenarmee* gegen Ende des II. Weltkrieges sechs
Jahre lang fir die ,,Unabhédngigkeit* Siziliens. Unter anderem veriibten die Banditen Giulianos, die im Sold von
GroRgrundbesitzern standen, 1947 ein Blutbad bei einer 1.-Mai-Feier. Ohne die Zusammenarbeit mit der Mafia und
deren Schutz wére es Giuliano nicht méglich gewesen, seine Bande zur stérksten in Sizilien zu machen.

3 Haussmann, Georges-Eugéne (1809-91): Stadtplaner von Paris. Er konzipierte Mitte des 19. Jahrhunderts das
,,moderne* Stadtbild, das bis heute erhalten ist.

»Der wahre Zweck der Haussmann’schen Arbeiten war die Sicherung der Stadt gegen den Biirgerkrieg. Er wollte
die Errichtung von Barrikaden in Paris fiir alle Zukunft unmoglich machen.” Walter Benjamin: ,,Paris, Hauptstadt
des XIX. Jahrhunderts®, in Illuminationen, S. 182.

1 curée (frz.): Beute, Jagdanteil — weil der Umbau der Stadt den ,,Wettlauf ums Reichwerden® mit sich zog. Der
Wiener Kulturphilosoph Egon Friedell sah das ,,neue Paris* Haussmanns 1931 in seiner ,,Kulturgeschichte der Neu-

zeit* als ,,getreues Abbild des II. Kaiserreichs: fassadenhaft, niederschreiend, kiinstlich und parveniihaft.*

%5 In Deutschland konkretisierte sich diese Selbsthilfe in den Bauerwerbsvereinen; heutige Form: Bausparvertrage.
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Die marxistischen Grundthesen zur Frage des stadtischen Immobilieneigentums fasst Engels als Entgeg-
nung auf die Proudhonisten in 5 Punkten zusammen:

,,Erstens, dass Ubertragung der Grundrente an den Staat gleichbedeutend ist mit Abschaffung des indi-
viduellen Grundeigentums.

Zweitens, dass die Abldsung der Mietwohnung und die Ubertragung des Eigentums der Wohnung an
den bisherigen Mieter die kapitalistische Produktionsweise gar nicht berihrt.

Drittens, dass dieser VVorschlag bei der jetzigen Entwicklung der grof3en Industrie und der Stadte ebenso
abgeschmackt wie reaktiondr ist, und dass die Wiedereinfiihrung des individuellen Eigentums jedes ein-
zelnen an seiner Wohnung ein Ruckschritt ware.

Viertens, dass die zwangsméaRige Herabsetzung des Kapitalzinses die kapitalistische Produktionsweise
keineswegs angreift, im Gegenteil, wie die Wuchergesetze beweisen, ebenso uralt wie unmdglich ist.

Flnftens, dass mit Abschaffung des Kapitalzinses das Mietgeld fiir Hauser keineswegs abgeschafft ist*
[MEW 18, S. 283].

Welche Richtung der Kapitalismus und die in seiner BotmaRigkeit stehenden Stadtplaner hinsichtlich
des Lebens der stadtischen Organismen und der Wohnungsnot einschlagen, dazu zwei weitere, sich im
Text findende und als marxistische Thesen anzusehende Punkte:

Sechstens, ,,dass eine Gesellschaft nicht ohne Wohnungsnot bestehen kann, in der die grof3e arbeitende
Masse auf Arbeitslohn, also auf die zu ihrer Existenz und Fortpflanzung notwendige Summe von Lebens-
mitteln, ausschlieRlich angewiesen ist;* (...) ,,in der endlich der Hausbesitzer, in seiner Eigenschaft als
Kapitalist, nicht nur das Recht, sondern, vermdge der Konkurrenz, auch gewissermafen die Pflicht hat,
aus seinem Hauseigentum riicksichtslos die hdchsten Mietpreise herauszuschlagen. In einer solchen Ge-
sellschaft ist die Wohnungsnot kein Zufall, sie ist eine notwendige Institution, sie kann* (...) ,,nur besei-
tigt werden, wenn die ganze Gesellschaftsordnung, der sie entspringt, von Grund aus umgewalzt wird*
[MEW 18, S. 236].

Siebtens, Jede biirgerliche Losung der Wohnungsfrage scheitert an dem Gegensatz von Stadt und Land.
,,Die kapitalistische Gesellschaft, weit entfernt, diesen Gegensatz aufheben zu konnen, muss ihn im Ge-
genteil tdglich mehr verscharfen.“ Die Wohnungsfrage 16sen wollen, ,,und die modernen groflen Stidte
forterhalten wollen, ist ein Widersinn. Die modernen groRen Stadte werden aber beseitigt erst durch die
Abschaffung der kapitalistischen Produktionsweise* und Aneignung aller Lebens- und Arbeitsmittel durch
die Arbeiterklasse [MEW 18, S. 243].

* * *

Die Meisterleistungen der italienischen faschistischen und faschistoiden staatlichen Verwaltung in Be-
zug auf den Mietstopp und den Wiederaufbau der Hauser verdienen eine gesonderte kleine Anmerkung,
ebenso wie das schmierige demagogische Verhalten der Bewegungen, die die Arbeiterklasse, die sie vor-
geben zu vertreten, und ihre grof3en Traditionen mit Schande bedecken. Wir werden auch weiterhin erle-
ben, wie der wahltaktische und marktschreierische Schwindel den oftmals tragischen Wechselféllen der
Fabrik- und Landbesetzungen Sand in die Augen streut.*

Dass versucht wurde, in Hauser und Wohnungen einzudringen und sie zu besetzen, haben wir aber noch
nicht erlebt.

Der Grund dafr ist unter anderem, dass sich zwar nicht mehr irgendwelche Baron-Phantome, aber auch
nicht nur die superbirgerlichen Geschaftemacher, sondern gleichermaen ein Haufen Demagogen und
Emporkdmmlinge diesseits und jenseits des Eisernen VVorhangs in ihrem Lebensstandard, den sie aufrecht
zu erhalten wiinschen, behelligt sehen wiirden.

18 In der von sozialen Unruhen erfassten I1. Nachkriegszeit in Italien wurden z.B. bei den armen Bauern, die Land-
besetzungen durchfihrten und militant kdmpften (allerdings meist auf Gehei? der KPI, die sich zu profilieren
wiinschte), falsche Hoffnungen auf eine ,,eigene Scholle* geweckt.
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Exkurs 111

Das Problem im offentlichen Bauwesen Italiens

Der superetatistische, omnipotente italienische Faschismus setzte, wie alle Regimes beim Naherrlicken
und beim Ausbruch von Kriegen, alle Machthebel in Bewegung, um den allgemeinen Preisanstieg und die
damit einhergehende Geldabwertung zu stoppen. Was uns hier jetzt nicht interessiert, ist, dass sich norma-
lerweise die allgemeine Preiserhdhung und Geldinflation mit dem Interesse der Unternehmerschaft, ihrem
Staat und ihrer Regierung, deckt und es nur konservative politisch-soziale und demagogische Griinde sind,
die das gesetzgebende Instrumentarium behdordlicherseits in Gang bringen, um den Anstieg zu bremsen.

Das 1940 lancierte Gesetz uber den Stopp bezog alles mit ein: agrikole und industrielle Produkte, Loh-
ne, Gehalter, Entgelte, vom Staat geschlossene Vertrdge mit verschiedensten Unternehmen flr bestimmte
Arbeits- und Lieferauftrage. Mit die interessantesten Gesetze betrafen die auf den Stopp der Mieten abzie-
lenden Malinahmen, ob auf dem Lande oder in der Stadt. Das Verhéltnis auf dem Land ist nicht ganz so
einfach: Der Mieter bzw. Pé&chter mietet nicht nur einen Ort und erwirbt nicht nur das Recht, dortselbst zu
wohnen und zu leben, wie es auch der Fall wire, wenn es sich um den ,,Garten der irdischen Freuden‘
handeln wirde; er erwirbt vielmehr auch ein reales Produktionsmittel seiner Arbeit und der seiner Lohn-
abhangigen, das Friichte tragt und Produkte erzeugt, die er auf dem Markt gegen Geld eintauschen kann.
Weiter oben haben wir auf das blddsinnige Tohuwabohu zwischen der politischen und sozialen Bedeutung
des Kampfes um die Senkung der Pacht und den oft scheinbar duf3erst dreisten ,,Einkommen der Grundbe-
sitzer hingewiesen, je nachdem, ob es sich beim Empfanger des gekurzten Pachtgeldes um einen einfa-
chen Bauern auf seiner Scholle, einen schmierigen groRbiirgerlichen Kolonen oder sogar einen Agrarin-
dustriellen handelt, der Tagelohner und zuweilen Arbeiter, an die er sein Land unterverpachtet hat, schin-
det.

Aufgrund seiner Einfachheit eignet sich der Fall des stadtischen Gebaudes, oder um genauer zu sein, des
stadtischen Wohnhauses, bestens, um die grundsatzlichen Thesen der marxistischen Okonomie zu bestati-
gen.

Es ist namlich der einzige Fall, in dem der Stopp wirklich gelang und Erfolg verbuchen konnte. Bevor
wir uns nun fragen, ob dieser Erfolg den Interessen der Arbeiterschaft entgegenkam, wonach es auf den
ersten Blick aussenen mochte und wie es auch all die Experten in Sachen Agitprop brauchen konnten,
betonen wir, dass er — aufgrund der relativen Begrenztheit des Sektors und abgesehen von der Richtigkeit
der marxistischen Begriffe — die Substanzlosigkeit und Beschranktheit von Kontroll- und Planungsmdg-
lichkeiten des modernen Staates auf wirtschaftlichem Gebiet belegt, mag dieser politisch und polizeilich
noch so stabil sein.

In allen Bereichen agrikoler und industrieller Arbeit ist nicht so sehr das pompdse Eigentumsrecht an
Lokalitaten oder Werksanlagen wesentlich — und das ist, was wir mit dieser Arbeit nachweisen — als viel-
mehr der Besitz der Produkte, die Herrschaft tiber die Produkte; das gemietete Haus produziert keinerlei
bewegliche Guiter, die verkauft werden kénnen, sondern bietet nur die Annehmlichkeit, die Nutzung, den
Gebrauch des Hauses als Heim und Obdach.

Der Staat kann nun durchsetzen, dass ein Produkt, sagen wir ein Hut, nicht Gber 20 Euro verkauft wer-
den darf — womit er schon einen Schritt gemacht hat, der eine ,,theoretische* Niederlage der kapitalisti-
schen Okonomie bedeutet. Doch aufgrund seiner historischen und sozialen Natur kann der heutige Staat
nicht durchsetzen, einen, zwei oder gar tausend Hiite zu 20 Euro zu verkaufen, wenn der Produzent und
Besitzer sie nicht von sich aus auf den Markt bringt. Es heif3t, der Staat kdnne alle Hiite, gleich wo sie sich
befinden, erfassen und requirieren. In der Praxis aber taucht die Hurde auf, die Hute ausfindig zu machen
und wenn er sie haben will, zu bezahlen, wenn auch zu 20 Euro das Stlick. Hier haben wir die allen be-
kannte Tatsache, dass, kaum dass der Hochstpreis des Hutes amtlicherseits festgesetzt und gestoppt ist, die
Hite aus dem Verkehr gezogen und gehamstert werden, um sie nicht verkaufen zu missen, es sei denn
unter dem Ladentisch, das heif8t zu einem hoheren Preis, plus einem Aufschlag fiir den Verkéufer, dessen
Risiko einer Geld- oder Haftstrafe ebenfalls vergolten werden soll.
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Der Kaufer kann also nur auf den Schwarzmarkt gehen — es sei denn er geht ohne Hut. Viele gehen heu-
te ohne was auf dem Kopf umher, und viele auch ohne was im Kopf, insbesondere die Koryphéden der
politischen Okonomie; es sind die Biuche, die nicht ,,ohne was drin‘ umhergehen kénnen, weil dann die
Beine nicht mehr mitmachen: Darum also kann nichts und niemand den Preisanstieg der Lebensmittel und
notwendigen Glter, ganz abgesehen von den Hiiten, verhindern.

Nun, der Vermieter liefert, sobald der Vertrag unterzeichnet ist, dem Mieter das Haus nicht Stein fiir
Stein, sondern fix und fertig: Selbst der Eigentiimer darf dann ohne Erlaubnis des Hausherrn keinen Fuf3
uber die Turschwelle setzen. Wenn in jedem anderen Sektor derjenige, der verkauft, den Preis bestimmt —
denn er kann immer ungerihrt erklaren: nun, wenn dir der Preis nicht passt, behalte ich meine Ware —, ist
es bei der Wohnung derjenige, ist er erst mal drin, der kauft und bezahlt. Wenn nach Vertragsabschluss
die erste Zahlung oder die ersten Zahlungen nicht eingehen oder weniger gezahlt wird, muss der Hausei-
gentumer normalerweise auf ein langes und kostspieliges Kindigungsverfahren zurlickgreifen, was jedoch
eher selten zu einer Nachzahlung der entgangenen Mieten fihrt.

Im Normalfall ist es der K&ufer, der nachgeben oder beim Staat quengeln muss, den Besitzer zum Ver-
kauf zu verpflichten; in unserem Fall ist es der Verkéaufer der Dienstleistung Wohnung, der nur die Alter-
native hat, nach dem Staat zu rufen, wenn nicht gezahlt wird.

Der Staat verkiindet also gromaulig: Mieter, widersetzt euch jeder Mieterhdhung; zahlt den bisherigen
Preis und keinen Cent mehr bis zum Ende des Krieges, und ich werde euch ganz bestimmt keine Polizei
auf den Hals schicken. Wahrend der Industrie-, Handels- und Finanzkapitalismus alle seine Tigerkrallen
ausfuhr, warf sich der schrecklich demokratische, volksnahe, nationale oder was-auch-immer-Staat in
sozialer und moralischer Hinsicht in die Brust, weil er dem scheuen Katzchen des stadtischen Eigentums
die Krallen gestutzt hatte. Er schuf damit aber mitnichten eine Entlastung und kontrollierte einen Dreck; er
stoppte sowohl die Miete, die eine arbeits- und mittellose Familie an einen milliardenschweren Immobili-
enbesitzer abdriickt als auch jene, die eine groRe industrielle Werksanlage zuféllig fir das einzige Haus-
chen bezahlt, das einer kleinbiirgerlichen, vor Hunger darbenden Familie gehort.

Wie wir gesehen haben, siegte nicht die moderne Tendenz, gemaR der die ¢ffentliche Hand im allge-
meinen Interesse die Dinge in die Hand nimmt und lenkt, sondern das altiiberlieferte und das ganze bur-
gerliche Rechtswissen zusammenfassende Motto: ,,Paragraph fiinf: Was man hat, das hat man.*

Die Sozialisten und Kommunisten, also die heutigen, haben diese Manahme, von Mussolini mihelos
aus seinem Schadel hervorgekramt, als leichten Erfolg, insbesondere Wahlerfolg geerbt, verteidigt und an
die groRe Glocke gehangt, derweil der kapitalistische Staat auf der einen Seite und die Arbeiterfihrer auf
der anderen Seite seit damals so indifferent wie ohnméchtig passive Zeugen des schwindelerregenden
Preisanstiegs und der progressiven Senkung des Lebensstandards derer, die arbeiten, sind, im Krieg ge-
nauso wie nach dem Krieg — Einbuflen, angesichts derer die eingesparten Mietkosten die gerissenen L0-
cher bei Weitem nicht stopfen kénnen.

Dass diese Politik der Mietminderung — oder auch, wenn der Mieter zum Kleineigentimer avanciert, der
Mietstreichung — ganz und gar nicht sozialistisch ist, haben wir schon anhand der klassischen Schrift En-
gels* aufgezeigt, der — gleichzeitig wunderbare Lektionen zur marxistischen Okonomie erteilend — die
scheinbare Analogie des Verhaltnisses zwischen Mieter und Hauseigentimer und zwischen Arbeiter und
Betriebseigentiimer auf die Schippe nimmt. Der Arbeiter tauscht seine Arbeitskraft gegen Geld; der Mieter
sein Geld gegen das Haus, in Teilbetrdgen und solange er es nutzt. Somit ist er kein ausgebeuteter Produ-
zent, sondern ein Konsument, sogar ein privilegierter Konsument, da er den Konsumgegenstand in Han-
den hat, wahrend es in der Regel der Verkaufer ist, der den Gegenstand in seiner geschlossenen Hand halt.

Doch der Null-acht-fuffzehn-Agitator meint: Was den Arbeiter angeht, haben wir (Mussolini und ich)
ihn davor bewahrt, zusétzlich zum teuer gewordenen Brot, zum teurem Hut oder Hemd auch noch die
Wohnung teuer bezahlen zu missen, er wird jetzt also weniger schlimm ausgebeutet.

Freilich zeigt schon eine kurze Untersuchung, dass sich die soziale Last auf dem Riicken der Arbeiter-
klasse, auf denen alles lastet und lasten muss, durch die Wirkungen der dummen, zweifelhaften und unlau-
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teren italienischen Gesetzgebung bezuglich der Mieten, signiert von den Siegelbewahrern Grandi, Togliat-
ti oder Grassi®’, nicht verringert hat.

Mit der Beschneidung der Mieteinnahme des Vermieters ist auch jener sozial niitzliche Anteil gestutzt
worden, der flr die Erhaltung des Baubestandes, einer Arbeit von Generationen, vorgesehen ist. Ein Ver-
lust, der den Aderlass noch tbertrifft, der durch die Bombardierung im Krieg erlitten wurde. Das Durch-
schnittsalter des Baubestandes in Italien, besonders das der Wohngebaude, ist hier sehr hoch, und die In-
standhaltung ist teuer: Wird dieser Betrag gestrichen, beschleunigt sich der Verfall. Was wiederum durch
intensivierten Neubau aufgewogen werden misste, im kapitalistischen Milieu aber nicht angepackt wird,
weil niedrige Mieten das investierte Kapital nicht wieder hereinbringen, wie es schon zuvor aufgrund der
kriegsbedingten Wirtschaftskrise der Fall war.

Neubau und Sanierung miissten aus demographischen Griinden und um die Uberbelegung abzubauen
verstarkt angegangen werden, gleichwohl aber ist der Wohnraumbestand flr die italienische Bevolkerung
nicht nur in absoluten Zahlen zuriickgegangen, sondern das Tempo des Rickgangs ist durch die Politik
des Stopps auch noch verschérft worden. Wenn nun weniger Wohnungen gebaut wurden und die Bevolke-
rung sich vermehrt hat, heift das, die Uberbelegung, die in Italien eh schon mit am schlimmsten in ganz
Europa war, hat furchtbar zugenommen, vor allem zu Lasten der armen Klassen, die in den alten und
krank machenden Hausern zusammengepfercht sind; sie zahlen zwar weniger fir die Wohnung, haben
aber auch weniger Nutzen davon, oft haben sie auch gar keine.

Die so zustande gebrachte Diskrepanz zwischen den Hausern, deren Miete gestoppt wurde und denen,
deren Miete frei festgesetzt werden kann, hat den Effekt, dass die paar neugebauten Hauser zu jedem Preis
vermietet werden konnen: Nach den heute geltenden Kosten geht das Kapital bei all denen auf Abstand,
die nicht mehr als 2000 Lire pro Raum und Monat zahlen kdnnen, denn ein Nettoeinkommen von 20.000
Lire ist nur das zu 5% verzinste Kapital von 400.000 Lire, und das reicht nicht fur den Bau eines Wohn-
raums. Schlussendlich gereichen alle Subventionen infolge der Sondergesetze dem Hausbau der reichen
Klassen zum Vorteil, fiir die armen Klassen wird gar nicht erst gebaut. Wenn es also so aussah, als zahle
das Proletariat fur saimtliche einst vom ihm bewohnten Wohnungen einen geringeren Teil seines Einkom-
mens, belehrt uns die Realitat, dass die Arbeiter auf tausenderlei Art und Weise, ob durch hohe Steuern,
hohe Preise usw., die flr die Vornehmen gebauten Hauser bezahlen und selbst weiterhin in ihren armseli-
gen Buden hausen.

Fur Frankreich wurde festgestellt, dass sich zwischen 1914 und 1948 alle wirtschaftlichen Kennziffern
um das Zweihundertfache erhoht haben, die Mieten um das Siebenfache! Die Arbeiterklasse zahlt heute
fiir die Wohnung 4% des Lohns, das soll auf 12% ansteigen; trotzdem bringt das Kapital im Bauwesen
bloR ein Fiinftel des normalen Profits ein, fir neue Arbeiterwohnungen muss der Staat daher die restlichen
vier Fiinftel zahlen.'® Der Arbeiter steht sich infolgedessen besser, wenn er irgendeine Wohnung zu einem
hohen Preis mietet, als wenn er sich eine ,,auf eigene Kosten* gebaute Wohnung zum Durchschnittspreis
leistet! Diese absurde Diskrepanz entsprechend der wirtschaftlichen Kennziffern (in Geld) ist voélliger
Blddsinn, und sicher nicht der einzige innerhalb der kapitalistischen Ordnung, ein Brocken mehr, den die
6konomische Anarchie auf den Schultern der Arbeiter abladt, nie und nimmer aber ein Beweis dafiir, dass
der moderne Staat, und sei es auch auf dem bescheidensten Gebiet, ,,Gerechtigkeit walten lassen oder
auch nur die soziale Kluft vermindern wollte oder kdnnte: dazu taugt er schon lange nicht mehr.

Die heutige italienische Legislative hat noch eine Glanzleistung im Hut. Wie beim Filmfestival in Vene-
dig kénnte man glatt in irgendeiner Stadt ein j&hrliches Gesetzesfestival aller Staaten des ganzen Erdrunds
veranstalten. Wir sprechen von den Fanfani-Gesetzen, die vielleicht sogar das von den Gullo-Segni-
Dekreten und -Gesetzen dargebotene Material in Sachen Agrarreform in den Schatten stellen.

7 Grandi, Achille (1883-1946): Gewerkschaftsfunktionar und Politiker der Democrazia Cristiana. War maRgeblich
am im Juni 1944 geschlossenen ,,Pakt von Rom* beteiligt, der zur Griindung der Confederazione Generale Italiana
del Lavoro (CGIL) fihrte. Grassi, Luigi (1904-75): Partisan, im ZK der KPI. Die drei Namen stehen fir eine Politik
der Kollaboration.

18 \Wenn der Staat die restlichen vier Fiinftel zahlt, heifit das natiirlich, der Steuerzahler ...
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Die Fanfani-Gesetze dienen weder dem Wiederaufbau von Wohngebauden noch einer Lésung der Woh-
nungsnot, sie sollen vielmehr dem Problem der Arbeitslosigkeit abhelfen.

Ein toller Einfall, denn die durch die verschiedenen Gesetze Tupinislg, Aldisios® und anderer bereitge-
stellten Mittel sind angesichts der Dimension des Wohnproblems l&cherlich, indes freilich fur jedes zu-
satzliche Gebdude jemand beschaftigt wird. Auch die Befreier, die aus den fliegenden Festungen® ihre
Bomben schmissen, konnten mit der gleichen Logik behaupten: Wir liefern einen Beitrag zur Beschafti-
gung der Arbeiter.

Schauen wir uns jedoch die neue stidtebauliche Gestalt im Vergleich zu den Wohnbedurfnissen an.
Noch vor den Kriegszerstorungen — und ohne dass die Uberbelegung unter 1,4 Personen pro Zimmer re-
duziert und die zu alten und gesundheitsschadlichen Wohnhé&user erneuert worden wéren — berechnete
man, aufgrund der wachsenden Einwohnerzahl und des natirlichen Verfalls der Gebaude jahrlich 400.000
neue Raume bauen zu missen. Heute missten es wenigstens 600.000 jahrlich sein, wobei die Mittel zur
Behebung der Kriegsschéden und des Riickstands bei den Neubauten sehr knapp bemessen sind und noch
nicht einmal gefordert wird, die Wohnverhaltnisse zu verbessern und die Uberbelegung zu verringern, also
ohne dass es fiir die in blen Behausungen lebenden Klassen einen Nutzen hétte. Die Kosten fir die
600.000 Raume belaufen sich dennoch auf mindestens 250 Milliarden Lire jahrlich.

Es gibt ein grof3es Problem, das noch nicht bei den Chefplanern, ihren ékonomischen und statistischen
Wissenschaftslaboratorien und Forschungsinstituten angekommen ist. Es werden ja nicht nur Wohnhéuser,
sondern Gebéude jeder Art gebraucht, denn auch hier spielen das Alter, die Kriegsschaden und der Riick-
stand bei den Sanierungen eine Rolle. Auf jeden Wohnraum kommen im Durchschnitt zwei weitere Rau-
me, in denen gearbeitet, verschiedene Tatigkeiten ausgefiihrt, gehandelt oder sich vergnigt wird: Immer-
hin haben sie die geschlossenen Hauser gedffnet.?

Vor dem Krieg kamen die Wirtschaftswissenschafter schon zu dem Schluss, der Staat miisse dem Woh-
nungsbau mit 20% nicht riickzahlbarer Zuschiisse unter die Arme greifen, heute wissen sie, dass mindes-
tens 60% notig waren. Fir die weiteren Raume, das waren dann 1.200.000 im Jahr, hie3 es zunéchst, sie
wirden durch Privatinvestitionen ohne 6ffentliche Zuschiisse finanziert. Das ist aber, aulRer in wenigen
Fallen, nicht so, daher missten im 6ffentlichen Haushalt weitere groRe Zahlen auftauchen.

Bleiben wir bei den Wohnhdusern. Gegeniiber den 250 Milliarden Lire, die dafiir sorgen, ,,vor dieser
Herausforderung nicht zurtickzuweichen®: Was ist das Ergebnis all dieser Sondergesetze? Dass vielleicht
der zehnte Teil aufgebracht wird — auf dem Papier.

Das Gesetz Fanfanis sieht 15 Milliarden Lire jahrlich vor, auerdem Zuschtisse zur Lohnsumme. Ohne
mit Berechnungen langweilen zu wollen, wéren dies, wenn der Plan voll funktioniert, noch mal so viel: 15
Milliarden also, die zu zwei Dritteln vom Fabrikherrn, zu einem Drittel von den Arbeitern bezahlt wer-
den,? insgesamt also 30 Milliarden. Das reicht nicht mal fiir 100.000 Wohnrdume jahrlich, einem Sechstel
des notwendigen Minimums. Die Frage sprengt die dem heutigen Staat zur Verfigung stehenden Mdglich-
keiten. In der Praxis wird man noch sehen mussen, wie viel von den 30 Milliarden, die im Grunde, wenn-
gleich im weitesten Sinne, die Arbeiterklasse zahlt, nicht in Hauser gesteckt werden, sondern als ppige
Gewinne bei den Unternehmern, Mittelsméannern aller Art und Abzockern landen, die die Finanzen der
Offentlichen Arbeiten schropfen.

9 Tupini, Umberto (1889-1973): Politiker der Democrazia Cristiana. Minister fiir 6ffentliche Arbeiten

20 Aldisio, Salvatore (1890-1964): unter der Regierung Fanfani Industrie- und Handelsminister, auch zustandig fiir
offentliche Arbeiten.

21 Boeing B-17, der bekannteste Bomber der US-Luftstreitkrafte im I1. Weltkrieg.
2 ,,Geschlossene Hauser* meint Bordells.

% Wie immer zahlen die Arbeiter die gesamte Summe, denn die zwei Drittel der Unternehmer bestehen ja aus
Mehrwert.
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Sehen wir uns nun auch die Zahlen unter dem Gesichtspunkt des Problems der Arbeitslosigkeit an. Der
Kapitalismus und seine gewerkschaftlichen Organisationsagenten haben dem mittellosen Arbeitslosen
bereits gesagt: Du hast Hunger? Du willst essen? Nun, dann leg dein Geld an.

Leg dein Geld an, rufen die ECA?* und die Kominform unisono dem italienischen Staat und der Arbei-
terklasse zu. Legt der Arme Geld an, kassiert es der Reiche.

Fanfani, ein Mann von Geist, der sich nicht weiter um den Wortsinn schert (kaum zu glauben, dass es
der mit dem Wérterbuch ist)?®, hat eine andere Formel in petto. Du hast Hunger? Nun, dann bau dir ein
Haus. Die Formel ist so intelligent, dass sie zu einer weiteren Ersparnis fuhren wird: Das Haus gleich ohne
Kiiche zu bauen.

Stellen wir uns die Fanfani-Gesellschaft, die Schattenstadt, vor, in der alle Maurer sind. Nach den Vor-
kriegsindizes werden fir 1 Millionen Einwohner 650.000 Rdume gebraucht. Nehmen wir fiir das Haus
eine Lebensdauer von 50 Jahren an; ein bereits modernes Verfallstempo, das nur in Amerika tbertroffen
und von Frankreich angepeilt wird; wir hier wohnen noch in jahrhundertealten Hausern. Aber mit 50 Jah-
ren pro Haus liegen wir mit dem italienischen Programm von 600.000 jahrlich ganz richtig, gegeniiber den
29 Millionen Raumen, die 45 Millionen Italiener beherbergen.

Die Millionen Fanfanier bauen also jedes Jahr 13.000 Rdume. Wie viele Arbeiter braucht man dafiir?
Wenn ein Raum 340.000 Lire kostet und eine Arbeitskraft die Halfte, also 170.000 Lire, kdnnen wir
durchschnittlich 200 Arbeitstage ansetzen, das bedeutet Vollbeschaftigung pro Arbeiter und Jahr. Dem-
nach arbeiten von den Millionen bloB 13.000 Leute. Die anderen 987.000 arbeiten nicht und sitzen zu
Hause. Essen essen sie nicht, aber im Fanfaniland isst sowieso keiner.

Wir kommen zur Schlussfolgerung, dass auf den Fanfani-Baustellen, wenn es denn rund lauft, also nach
dem ersten Siebenjahreszyklus, 100.000 Arbeiter beschaftigt sind, um 100.000 Raume im Jahr zu bauen.
Bei seiner Rechtfertigung der Stinden, die Amerika ihm vorhielt, hat Pella®® betont, dass allein durch das
demographische Wachstum jedes Jahr 200.000 neue Arbeiter auf den Arbeitsmarkt kommen. Der Fanfani-
Plan riickt also weder den sozialen Ubeln noch denen im Bauwesen zu Leibe.

Das Schonste ist: Wahrend man sich bristet, endlich Wohnungen fiir Arbeiter zu bauen, ergibt die Be-
rechnung eine so hohe Miete, dass sie ein Arbeiter bei den heutigen Léhnen gar nicht aufbringen kann.

Wenn wir dann hinsichtlich des Wohneigentums fiir Arbeiter den Gipfelpunkt erreichen, sieht man, ab-
gesehen vom Labyrinth der Verordnungen fiir Reservierungen, Zuweisungen, Verteilung, Hinterlassen-
schaften, Anderungen bei Arbeits-oder Wohnortwechseln etc. pp., dass der Begiinstigte 25 Jahre lang eine
riesige Ratenzahlung zu leisten hat. Sie entspricht, neben den Steuern, Gebihren und Aufwendungen fir
die Eigentumswohnung, den Baukosten (erh6ht um die allgemeinen Ausgaben der Verwaltung der Fan-
fani-Hauser und verringert um das Aquivalent des staatlichen Zuschusses von einem Prozent jahrlich), die
in gleichbleibenden Monatsraten auf die Wohnungseigentiimer umgelegt werden. Vorerst wurde eine Mo-
natsrate von 1.100 Lire angekiindigt, doch wenn wir nachrechnen, was wir der Kirze halber nur tber-
schlagen, lassen sich mindestens 1.500 pro Monat und Zimmer voraussehen, das heif3t, zwischen 5 und
6.000 Lire fur eine &uBerst bescheidene Arbeiterwohnung. Nach unseren Berechnungen des Nettolohns
von weniger als 1.000 Lire — bei nicht voller Beschéftigung, also auch einigen Stempeltagen und sogar
beim Vergleich mit der franzdsischem Miete von 12% des Lohns — kdnnte und sollte der Arbeiter nicht

* ECA: Ente comunale assistenza, eine Institution der Armenfiirsorge.
% Fanfani war auch Verfasser eines Woérterbuches in italienischer Sprache.
% pella, Giuseppe (1902-1981): zwischen 1948 und 1953 Finanz-, sowie Schatz- und Haushaltsminister. Die Gel-

der des Marshall-Plans nutzte er ausschlieBlich, um den Staatshaushalt auszugleichen, nicht wie eigentlich vorgese-
hen zur Konjunkturankurbelung.
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mehr als 3.000 Lire ausgeben, wenn wir von den spezialisierten und privilegierten Berufszweigen abse-
hen. ?'

Da es immer nur wenige einzugsfertige Wohnungen und immer viele steuerzahlende Arbeiter geben
wird, folgt daraus, dass der Arbeiter jeden Morgen betet: Lieber Gott De Gasperis®®, lass mich beim Sisal®
gewinnen, aber bitte nicht bei der Verlosung der Fanfani-Wohnungen.

Berticksichtigt man, dass die staatlichen Belastungen (wie beim Mietstopp) auf den Schultern der tatigen
Klasse, nicht der Reichen liegen, wird man sehen, dass der Arbeiter bei Inkrafttreten des Plans vielleicht
eine eigene Wohnung hat, aber dafuir mehr als das Doppelte des Marktpreises bezahlt haben wird, inklusi-
ve Entbehrungen, Opfern und Kiirzungen seines Reallohns.

Das sind die Wunder der staatlichen Interventionen in die Wirtschaft — Gbrigens immer die gleichen: ob
es sich nun um die Formeln Mussolinis, Hitlers, Roosevelts oder die der Arbeitertlimler und heutigen
»Sowjettiimler handelt.

Die Wirtschaftsplanung ist eine Chimare, eine universeller Fanfansinn, nicht nur solange der Staat in
Hénden der kapitalistischen Klasse ist, sondern solange es in der Welt méachtige kapitalistische Staaten
gibt. Gleich wo und von wem sie in Angriff genommen wird, es wird nicht gelingen, den menschlichen
Bedurfnissen gerecht zu werden und das Gemeinwohl zu foérdern, es werden nur Sockel fur die Privile-
gien, fur die Ausbeutung und -pliinderung, die ,,Arbeitsqual® gebaut, der die Bevolkerungen ausgesetzt
werden.

Die Kapitel I bis VI zusammenfassende Thesen

1. Die Klassenrevolutionen

In den sozialen Revolutionen entreiflt eine Klasse der anderen die Macht, wenn der Gegensatz zwischen
den alten Eigentumsverhaltnissen und den neuen Produktivkréften dahin dréngt, erstere zu zerbrechen.

2. Die burgerliche Revolution

Als die technischen Entdeckungen die Grof3produktion und die maschinengetriebene Industrie durch-
setzten, schaffte die burgerliche Revolution die Vorrechte der feudalen Eigentiimer an der personlichen
Arbeit der Leibeigenen sowie die Zunftfesseln der Handwerker ab und enteignete im groRen Stil Hand-
werker und Kleinbauern, die ihrer Arbeitsstatte und -gerate sowie ihre Arbeitserzeugnisse beraubt wurden,
um sie, wie auch die Leibeigenen, in Lohnarbeiter zu verwandeln.

3. Die proletarische Revolution

Die Lohnarbeiterklasse kdmpft gegen die Bourgeoisie, um zusammen mit dem Privateigentum am Bo-
den und an den Produktionsanlagen auch das Privateigentum an den Produkten der Landwirtschaft und
Industrie abzuschaffen und die Produktionsform des Einzelbetriebs sowie des Waren- und Geldhandels zu
beseitigen.

4. Das Eigentum an Agrarland

An Stelle der gemeinschaftlichen Bestellung des Agrarbodens und seiner Teilung in Feudalbezirke be-
grundete die burgerliche Revolution den freien Handel mit Land, aus dem ein burgerlicher Besitz wurde,
der, wie schon der Besitz von Industrie- und Handelsbetrieben, statt vererbt zu werden, jetzt gegen Geld
erworben werden konnte.

2" Es handelt sich hier um den Tageslohn. Wenn man die von den Franzosen angestrebten 12% zugrunde legt, hétte
die Miete bei einem Monatslohn von ca. 18.000 Lire demnach bei etwa 2.200 Lire liegen durfen; bei einer Miete von
5.000 bzw. 6.000 Lire sind das 28% respektive 33%.

%8 De Gasperi, Alcide (1881-1954): erster Ministerprasident nach dem 11. Weltkrieg (1945-53), Griinder der De-
mocrazia cristiana.

2 Sportwette, Vorlaufer des FuBballtotos.
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Exkurs I: Der angebliche Feudalismus in Stditalien

Wie im ganzen ubrigen Italien ist auch in Suditalien die blrgerliche Ordnung im Agrarsektor vollendet.
Der angeblich notwendige Kampf gegen feudale und furstliche Privilegien ist eine vollige Entgleisung des
proletarischen Klassenkampfs gegen die birgerliche Ordnung und den biirgerlichen Staat Roms.

5. Das blrgerliche Recht auf bewegliche Guter

Nach Beseitigung der feudalen Fesseln wird das rémischen Recht zum Vorbild fur die juristischen
Grundsatze, die die kapitalistische Klasse auf den Erwerb und Besitz von Land anwendet, wobei dieselben
formalen Normen sowohl fiir das b&uerliche Kleineigentum wie fur den burgerlichen GroRgrundbesitz
Geltung haben.

Exkurs I1: Die Agrarreform in Italien

Durch rechtliche Reformen bei der Besitzverteilung sind die Probleme der italienischen Landwirtschaft
nicht losbar — das geht nur durch den revolutiondren Kampf, um die Regierungsmacht der Bourgeoisie
niederzuschlagen, die Herrschaft des Kapitals Uber die Landwirtschaft sowie die Zerstlickelung des Bo-
dens — dieser elenden Ausbeutungsform desjenigen, der ihn bearbeitet — zu beseitigen.

6. Das stadtische Eigentum

In der kapitalistischen Ara gehorcht das Eigentum am Boden und den stadtischen Gebauden einer Pri-
vateigentums- und Marktordnung.

Die Zusammendrangung der Habenichtse auf engem Raum ist eine Bedingung der kapitalistischen Ak-
kumulation; der Mangel an Wohnungen, deren Uberbelegung und die hohen Mieten sind ein Merkmal der
kapitalistischen Epoche.

Die Mieter zu Wohneigentiimern zu machen, die Miete zu driicken oder zu annullieren, oder auch die
Ubertragung der Boden und Gebéude in Staatsbesitz, konstituieren kein den Interessen der Arbeiter ent-
sprechendes Programm.

Eine unmittelbare Folge der proletarischen Revolution wird eine neue Verteilung der Wohnraumnutzung
sein, und das darauf folgende Ziel liegt in der Redimensionierung der grofRen Zentren, zugleich mit der
radikalen Anderung des Verhiltnisses zwischen Stadt und Land.

Exkurs I11: Das Problem des 6ffentlichen Bauwesens in Italien

Die Politik des Mietstopps und die Pléane zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit durch die Bauwirtschaft
bilden reformistische Ungetiime und sind eine demagogische Ressource einer geschlagenen Vasallenbour-
geoisie, wie es die italienische ist. Die BotmaRigkeit staatlicher Aufgaben gegenuber dem Kapital und
seinen Geschéftsinteressen werden damit ebenso bestatigt wie die Absurditdt des Vorhabens, rationale
Plane im Rahmen der Warenproduktion und der auf Unternehmensprofit begriindeten Okonomie durchzu-
fiihren.

Quellen:
»Proprieta e capitale*: Prometeo, Nr. 14 + Nr. 1, 1950.

* % %

MEW 4: Marx/Engels — Manifest der Kommunistischen Partei, 1848.
MEW 18: Engels — Zur Wohnungsfrage, 1872.
MEW 23: Marx — Das Kapital I, 1867.

LW 25: Lenin — Staat und Revolution, 1917.
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