Richtlinien zur Wiederherstellung der marxistischen Lehre

1. Der Marxismus ist keine Meinungsauf3erung

Aus einleuchtenden Griinden enthalt dieser Text nicht die Beweisfiihrung dessen, was er behauptet. Wir
haben hier nur klar die Richtung dieser Zeitschrift anzugeben. Es werden nur Aussagen gemacht, die die
wesentlichen Grundlagen festlegen und das Ziel haben, unbewusst oder wissentlich hervorgerufene Miss-
verstandnisse und Zweideutigkeiten zu verhindern.

Bevor der Leser iiberzeugt wird, muss ihm deutlich gemacht werden, wo wir stehen. Uberzeugungs-,
Propaganda- und Einreihungsarbeit kommen spéter.

Nach der von uns gebrauchten Methode entstehen die Anschauungen nicht durch Propheten, Jinger oder
Denker, in deren Kopfen neue Wahrheiten auftauchen, denen dann Heerscharen von Anhangern folgen.

Die Vorgehensweise ist eine ganz andere. Es ist die von einer Avantgarde gesellschaftlicher Gruppen
geleistete unpersonliche Arbeit, worin die theoretischen Positionen herausgeschélt und deutlich gemacht
werden, die die wirklichen und allen gemeinsamen Lebensbedingungen den Einzelnen aufdrdngen — und
zwar lange, bevor sie sich dessen bewusst werden. Die Methode steht also im Gegensatz zu der, die als
Scholastik, Bildung und Aufklarung in Erscheinung tritt.

Es ist weder verwunderlich noch ein Grund zur Klage, wenn die Wiedererrichtung unserer Position heu-
te, in einer Phase theoretischer Verwirrung, die die praktische Zersplitterung widerspiegelt, Anhé&nger
zundchst eher abschreckt als anzieht.

2. In welchem Sinne stellen sich Marxisten auf den Boden einer historischen Tradition?

Bei der Darstellung ihrer Aussagen bezieht sich jede politische Bewegung auf frihere historische Ge-
schehnisse und in bestimmter Hinsicht auf altere oder jiingere, nationale oder internationale Uberliefe-
rungen.

Auch die Bewegung, deren theoretisches Organ diese Zeitschrift ist, bezieht sich auf einen ganz be-
stimmten Ursprung. Doch im Unterschied zu anderen Bewegungen geht sie weder von einer Uberweltli-
chen Quellen zugeschriebenen Offenbarung aus noch erkennt sie die Autoritat unveranderlicher Urtexte
an, und sie richtet sich auch nicht nach juristischen, philosophischen oder moralischen Glaubensséatzen, in
denen Aufschluss Uber alle Fragen des Daseins zu finden wére und die dem Denken und Fiihlen aller
Menschen irgendwie immanent seien.

Um unsere Richtung zu benennen, kénnen wir die Begriffe Marxismus, Sozialismus, Kommunismus,
politische Bewegung der proletarischen Klasse, benutzen. Das Schlimme ist, dass all diese Begriffe immer
wieder missbraucht wurden. 1917 war die Umbenennung der Partei fir Lenin eine der Hauptforderungen,
wobei er zum Adjektiv ,,kommunistisch* des ,,Manifest” von 1848 zuriickkehrte. Noch grofere Verwir-
rung schafft heute der ungeheure Missbrauch des Namens durch Parteien, die auRerhalb jeder revolutiona-
ren Klassenlinie stehen. Explizit auf die Erhaltung der birgerlichen Institutionen bedachte Bewegungen
nennen sich ohne Scheu Arbeiterparteien, und die Bezeichnung ,,marxistisch* wird benutzt, um die absur-
desten Parteienzusammenschliisse zu kennzeichnen, wie z.B. den der spanischen antifranquistischen Koa-
lition.

Die historische Linie, auf die wir uns beziehen, ist folgende: das ,,Manifest der Kommunisten“ von 1848
(genauer: ,,Manifest der Kommunistischen Partei*, ohne Nennung einer Nation); die klassischen Schriften
von Marx und Engels; die klassische Wiederaufrichtung des revolutiondren Marxismus gegen alle oppor-
tunistischen, zeitgleich mit dem revolutiondren Sieg in Russland auftauchenden Abweichungen; die
Grundlagentexte Lenins; die Grindungserklarungen der Il1. Internationale auf dem I. und 1I. Weltkon-
gress; die von der Linken vertretenen Positionen auf den nach 1922 stattfindenden Kongressen .

Allein auf Italien bezogen, ist die historische Linie an die linke Fraktion der SP1 wahrend der Kriegsjah-
re 1914-18 geknupft; an die Grindung der KPI im Januar 1921 in Livorno; ihren Parteitag 1922 in Rom;
die Positionen ihres bis zum Parteitag 1926 in Lyon vorherrschenden und danach auBerhalb der Partei und
der KI sowie im Ausland tétigen linken Fllgels.

Diese Linie stimmt nicht mit derjenigen der trotzkistischen Bewegung der V. Internationale tberein. Zu
spat reagierte Trotzki, und noch spater Sinowjew, Kamenew, Bucharin und die anderen russischen Grup-
pen bolschewistischer Tradition, auf die falsche Taktik, die sie bis 1924 beflirwortet hatten, und zu spat



sahen sie, dass sich die Abweichungen vertieften, so dass schlieflich die politischen Grundsétze der Be-
wegung umgestoBen wurden. Die Trotzkisten berufen sich heute zwar auf die Wiederherstellung jener
Grundsatze, doch haben sie nicht klar und eindeutig jene Faktoren zuriickgewiesen, die diese Grundsatze
zersetzten und auf das — félschlich als bolschewistisch und leninistisch bezeichnete — ,,Herumtaktieren*
zurlickzufihren sind.

3. Einordnung der marxistischen dialektischen Methode

Als Grundlage jeder Untersuchung muss — neben der Analyse der gegenwartigen gesellschaftlichen
Phanomene — die gesamte historische Entwicklung beriicksichtigt werden.

Dieses Vorgehen ist viele Male proklamiert worden, doch sehr oft geriet man im Laufe dieser Arbeit auf
falsche Bahnen.

Grundlage des Verstandnisses ist die Untersuchung der materiellen Mittel, mittels deren die menschli-
chen Gemeinwesen ihre Bedurfnisse befriedigen, also der Produktivtechnik und, damit einhergehend, der
6konomischen Verhaltnisse.

Diese Faktoren bestimmen in den verschiedenen Epochen den Uberbau der juristischen, politischen, mi-
litarischen Einrichtungen sowie den Charakter der jeweils herrschenden Ideologie.

Diese Methode wird durch die Ausdriicke: historischer Materialismus, dialektischer Materialismus, 6ko-
nomischer Determinismus, wissenschaftlicher Sozialismus, kritischer Kommunismus, prazise benannt.

Bei der Darstellung und Erklarung des Gesellschaftlichen ist wichtig, stets die positiven, also die auf
Tatsachen und Erfahrungen gestiitzten Resultate heranzuziehen, und weder Mythen und Gétter noch Prin-
zipien des ,,Naturrechts“ oder der ,,Ethik", wie etwa Gerechtigkeit, Gleichheit, Freiheit, Briderlichkeit und
andere hohle Abstraktionen einzuschmuggeln. Noch wichtiger ist, diese und andere triigerische Pramissen
nicht unbewusst und stillschweigend (infolge der diabolischen Einfliisse der herrschenden Ideologie) fort-
leben zu lassen, so dass sie just in den heikelsten Momenten und vor entscheidenden Schritten wieder ins
Spiel kommen.

Die Uberwindung des Widerspruchs zwischen strenger theoretischer Kontinuitit und Kohéarenz einer-
seits und der Fahigkeit andererseits, sich den alten, in formellen Ausdriicken und Normen erstarrten Er-
gebnissen wieder kritisch entgegenzustellen, kann allein die dialektische Methode leisten.

Ihre Anwendung heif3t nicht, einer Glaubenslehre anzuh&ngen oder ein leidenschaftliches Bekenntnis zu
einer Schule oder Partei abzulegen.

4. Gegensatz zwischen Produktivkraften und Produktionsweisen

Die Produktivkréfte, die im Wesentlichen aus den in der Produktion tatigen Menschen und ihrem Zu-
sammenwirken bestehen, ferner aus den Arbeitsgeraten und -mitteln, die zu handhaben sie fahig sind,
wirken im Rahmen der Produktionsweisen.

Unter diesen Weisen sind die gesellschaftlichen Gliederungen, die Abhangigkeitsverhaltnisse zu verste-
hen, innerhalb deren die produktive und gesellschaftliche Tatigkeit stattfindet. Sie schlielen alle hierar-
chischen Ordnungen (familiare, militérische, theokratische, politische) ein, ferner den Staat und seine
Einrichtungen, das Recht und die diesem Recht Geltung verschaffenden Gerichte, alle 6konomischen und
juristischen Regeln und Institutionen, die gegeniiber Zuwiderhandlungen oder Uberschreitungen &ufRerst
widerstandsfahig sind.

Eine Gesellschaftsform besteht, solange die Produktivkrafte innerhalb bestimmter Produktionsweisen
gebannt sind. In bestimmten historischen Augenblicken wird dieses Gleichgewicht erschuttert. Verschie-
dene Grinde, darunter der technische Fortschritt, das demographische Wachstum, die Ausdehnung des
Verkehrs und der Kommunikation steigern die Produktivkréfte. Sie geraten in Konflikt mit den altherge-
brachten Formen, wollen ihren Rahmen sprengen, und wenn dies gelingt, kommt es zur Revolution: Das
Gemeinwesen organisiert sich in neuen ékonomischen, gesellschaftlichen und rechtlichen Verhaltnissen,
neue Formen verdrangen die alten.

Durch die wissenschaftliche und experimentelle Methode (dieselbe, die die Denker der burgerlichen
Epoche auf die Welt der Naturerscheinungen anwandten — ein Kampf, der den revolutiondren sozialen
Kampf gegen die theokratischen und absolutistischen Regimes widerspiegelte; doch wagten sie nicht, die
gleiche Methode auf die gesellschaftlichen Erscheinungen auszuweiten) findet, gebraucht und verifiziert
die marxistische dialektische VVorgehensweise die Losungen auf der Ebene der groRen gesellschaftlichen
Phanomene. Die Frage des Verhaltens der Einzelnen leitet sie aus den auf diesem Gebiet gewonnenen



Resultaten ab. Alle gegnerischen, religitsen, rechtlichen, philosophischen, 6konomischen Schulen gehen
umgekehrt vor, d.h. sie konstruieren das kollektive Verhalten auf der schimérischen Grundlage eines My-
thos — eben den des Individuums, gleich, ob es als unsterbliche Seele dargestellt, oder als Rechtssubjekt
und Biirger aufgefasst, oder als ewig gleichbleibende Monade des Wirtschaftslebens usw. usf. betrachtet
wird (dies heute, wo die Physik Uber ihre einstmals fruchtbare Hypothese der unteilbaren Materie, der
Atome, hinausgegangen ist, die Materie als eine komplexe Gesamtheit kennzeichnet, und diese keines-
wegs als weiteren Typus unverletzlicher Monaden, sondern als Schnittpunkte der Dynamik aller energeti-
schen Felder ansieht, so dass man schematisch sagen kann: Nicht der Kosmos ist Funktion des Einzelnen,
sondern das Einzelne ist Funktion des ganzen Kosmaos).

Wer an das Individuum glaubt und von Personlichkeit, Wirde der Person, Freiheit und Verantwortlich-
keit des Menschen oder Biirgers redet, sollte von der marxistischen Theorie besser die Finger lassen. In
Bewegung gesetzt werden die Menschen nicht durch Meinungen, oder religiése bzw. politische Uberzeu-
gungen, oder Gberhaupt durch AuRerungen des Denkens, die ihren Willen und ihr Handeln bestimmen. Es
sind vielmehr ihre Bedurfnisse, die sie in Bewegung bringen, und wenn diese materiellen Bedirfnisse
grolRe Gruppen betreffen, nehmen sie den Charakter von Interessen an. Dann stoRRen sie gegen die Schran-
ken, die das gesellschaftliche Milieu und die gesellschaftliche Struktur der Befriedigung dieser Bedirfnis-
se entgegensetzen, und darauf reagieren sie einzeln oder kollektiv, wobei die Richtung — im groRen
Durchschnitt — notwendigerweise determiniert ist, also bevor sich das Wechselspiel von Antrieb und Re-
aktion in den Kdpfen als das abgebildet hat, was wir Gefiihle, Gedanken, Bewertungen nennen.

Ein Phanomen, das offenkundig duBerst komplex und vielschichtig ist. In einzelnen Fallen mag dem all-
gemeinen Gesetz widersprochen werden, das dennoch véllig zu Recht besteht.

Jedenfalls hat niemand das Recht, sich Marxist zu nennen, der als Triebkraft des gesellschaftlichen und
geschichtlichen Mechanismus das individuelle Bewusstsein, moralische Prinzipien, die Meinungen und
Entscheidungen des Einzelnen, des Birgers, ins Spiel bringt.

5. Klasse, Klassenkampf, Partei

Der Widerspruch zwischen Produktivkraften und Produktionsweisen manifestiert sich als Kampf zwi-
schen den gegensatzliche ékonomische Interessen verfolgenden Klassen. In den Phasen, in denen dieser
Kampf seinem HOhepunkt zustrebt, kommt es zum bewaffneten Kampf um die Eroberung der politischen
Macht.

Klasse ist im marxistischen Sinn keine niichterne statistische Definition, sondern eine organisch han-
delnde Kraft, die dann auftritt, wenn die bloRe Ubereinstimmung der 6konomischen Bedingungen und
Interessen in einen gemeinsamen Kampf mindet, zur gemeinsamen Aktion fihrt.

In diesen revolutionéren Situationen wird die Bewegung von einer Avantgarde oder Vorhut gefiihrt, de-
ren reife und sich auf der Hohe der Zeit befindende Form die politische Klassenpartei ist. Die Gemein-
schaft, deren Handeln sich in der Parteiaktion verdichtet, bewegt sich in der Geschichte mit einer Wirk-
samkeit und realen Dynamik, die innerhalb der engen Sphére des individuellen Handelns unerreichbar
ware.

Es ist die Partei, die dazu fahig ist, ein theoretisches Bewusstsein von der Entwicklung der Ereignisse zu
erobern und infolgedessen — in der durch die produktiven Kréfte und ihre Beziehungen bestimmten Rich-
tung — zu einem Einfluss auf deren Werden kommen kann.

6. Konformismus — Reformismus — Antiformismus

Um die Grundsatze und Richtlinien darzustellen — was wegen der Wechselwirkungen und ungeheuren
Komplexitat nicht machbar wére, ohne zu vereinfachenden Schemata zu greifen —, unterscheiden wir drei
Grundformen politischer Bewegung, worin sich alle Bewegungen einordnen lassen.

Konformistisch sind die Bewegungen, die dafiir kdmpfen, die jeweils bestehenden Produktionsformen
und Gesellschaftseinrichtungen unversehrt zu erhalten, wobei jede Verénderung ausgeschlossen und sich
auf ewige — ob religiose, philosophische oder rechtliche — Prinzipien berufen wird.

Reformistisch nennen wir die Bewegungen, die zwar nicht die plétzliche und gewaltsame Zertriimme-
rung der alten Einrichtungen fordern, jedoch merken, dass der Druck der Produktivkrafte zu stark ist,
weshalb sie flr schrittweise und partielle Veranderungen innerhalb der bestehenden Ordnung eintreten.

Revolutionar (wir werden vorlaufig den Begriff: antiformistisch benutzen) sind die Bewegungen, die den
Angriff auf die alten Formen proklamieren und durchfiihren, und sogar, bevor sie die sozialen Merkmale
der neuen Ordnung theoretisch formulieren kdnnen, darauf hinarbeiten, die alten zu zerbrechen, somit das



notwendige Entstehen neuer Formen herausfordern.
Konformismus — Reformismus — Antiformismus

Jede Schematisierung birgt die Gefahr von Fehlschlissen. Man kann sich fragen, ob die marxistische
Dialektik nicht ihrerseits ein kunstliches Schema der geschichtlichen Serie der Produktionsweisen errich-
tet, wenn die gesamte Entwicklung auf eine Abfolge der jeweils zur Herrschaft kommenden Klassen redu-
ziert wird, die zuerst revolutiondr auftreten, dann reformistisch werden und schliefflich konservativ enden.
Der suggestive Terminus fir den — mit der proletarischen Klasse und ihrem revolutiondren Sieg einherge-
henden — Anbruch der klassenlosen Gesellschaft (dem beriihmten Abschluss der ,,\VVorgeschichte der
menschlichen Gesellschaft“ [MEW 13, S.9]) konnte flr eine teleologische und daher metaphysische Kon-
struktion, wie die spekulativen Ideologien der Vergangenheit, gehalten werden. Hegel, das zeigte Marx ja
gerade, brachte sein dialektisches System auf eine ,,absolute Idee* herunter, wobei er wieder unbewusst in
jene Metaphysik zurlckfiel, die er im kritischen Teil seines Werkes (der den birgerlich-revolutionaren
Kampf auf der Ebene der Philosophie widerspiegelte) Giberwunden hatte.

Hegel stellte damit die absurde These auf — und vollendete so das biirgerliche Denken und die klassische
Philosophie des deutschen ldealismus —, dass die Geschichte des Handelns und Denkens in seinem voll-
kommenen System, im Inbegriff des Absoluten, ihren Abschluss findet. Die marxistische Dialektik rech-
nete mit solch starren Schlussfolgerungen ein fur alle Mal ab.

Dennoch scheint Engels in seiner klassischen Darstellung des wissenschaftlichen Sozialismus (als Ge-
gensatz zum Utopismus, der die gesellschaftliche Umgestaltung dem Projekt einer besseren Gesellschaft
anvertraute, fir das ein Autor oder eine Sekte Uberzeugungsarbeit leisten musste und das man nur anzu-
nehmen brauchte) ein allgemeines Gesetz des geschichtlichen Werdegangs zu formulieren, wenn er Aus-
sagen wie: ,,Es gibt eine Vorwértsbewegung®“ und ,,.Die Welt schreitet voran“ machte. Solch machtige
Propagandaformeln darf man nicht so verstehen, als sei nun endlich ein Rezept gefunden worden, das all
die zukiinftigen unendlichen Entwicklungsgange der menschlichen Gesellschaft erfassen wiirde, ein Re-
zept, das dann den Platz der ublichen birgerlichen Abstraktionen von Evolution, Zivilisation, Fortschritt
usw. einnehmen wirde.

Das groRartige dialektische Forschungswerkzeug ist selbst revolutiondr. Seine Kraft duRRert sich in der
schonungslosen Zerstérung der unzahligen theoretischen Systeme, worin sich die jeweils bestehenden
Herrschaftsstrukturen der privilegierten Klasse hiillen. Diesen Friedhof gestirzter Idole durfen wir nicht
durch einen neuen Mythos, eine neue Glaubenslehre ersetzen, sondern nur durch den wirklichen Ausdruck
eines Systems von Beziehungen zwischen den tatséchlichen Zustdnden und ihren wahrscheinlichen Ent-
wicklungen.

Um ein Beispiel zu geben: die genaue marxistische Formulierung ist nicht: Eines Tages wird das Prole-
tariat die Macht ergreifen, das kapitalistische Gesellschaftssystem zerstéren und die kommunistische Wirt-
schaft aufbauen, sondern: Nur durch seine Organisation zur Klasse, also zur politischen Partei, und die
bewaffnete Errichtung seiner Diktatur wird das Proletariat die kapitalistische Wirtschaft und das kapitalis-
tische Machtgeflige zerstéren kénnen und eine nicht-kapitalistische und nicht-marktwirtschaftliche Oko-
nomie ermdglichen.

Wissenschaftlich kdnnen wir ein anderes Ende der kapitalistischen Gesellschaft nicht ausschlielen — wie
zum Beispiel eine Ruckkehr zur Barbarei, eine durch Kriege ausgeldste globale Katastrophe, die etwa die
pathologische Degenerierung der Menschengattung mit sich brachte (die Blinden und die zur radioaktiven
Zersetzung ihres Gewebes Verdammten in Hiroshima und Nagasaki gemahnen daran), oder andere heute
nicht vorhersehbare Zustande.

7. Wesenszige der heutigen geschichtlichen Periode

Dialektische Bewertung der friiheren und heutigen gesellschaftlichen Einrichtungen und sozialen
Ldosungen

Das Kennzeichen der revolutiondren kommunistischen Bewegung in dieser von Krampfen geschuttelten
Epoche muss nicht nur die kritische Vernichtung jeder heute auf der Bildflache erscheinenden konformis-
tischen oder reformistischen Strdmungen sein, sondern auch die praktische, oder wie man sagt: taktische
Position, nach der es mit solchen Bewegungen kein Zusammengehen mehr geben darf, auch nicht raum-
lich begrenzt oder zeitlich befristet.

Vor allem muss sie von dem historisch unumkehrbaren Standpunkt ausgehen, dass der Kapitalismus je-
den antiformistischen Schwung verloren hat, d.h. ihm nichts mehr von seiner geschichtlichen Mission, die



vorkapitalistischen Formen zu zerstéren und deren drohende Restauration abzuwehren, zu tun bleibt.

Damit wird (und das ist dialektisch zu verstehen) nicht geleugnet, dass — solange die machtigen Krafte
des kapitalistischen Werdens, die die globale Transformation in einem unerhdrten Tempo vorantrieben,
innerhalb jener vorkapitalistischen Verhéltnisse wirkten — die proletarische Klasse die Bourgeoisie wah-
rend dieser Phase auf praktischer Ebene unterstiitzen konnte und musste, obwohl sie sie auf theoretischer
Ebene bereits verurteilte.

Hier liegt ein Hauptunterschied zwischen der metaphysischen und der dialektischen Methode.

Die metaphysische Methode bewertet die gesellschaftlichen und politischen Einrichtungen und Gliede-
rungen als gut oder schlecht, annehmbar oder verwerflich, je nachdem, wie die Untersuchung ihrer Merk-
male aufgrund allgemeiner Prinzipien und Glaubenssétze ausfallt, wahrend die dialektische Methode keine
Einrichtung als solche positiv oder negativ bewertet.

Die Dialektik erklart die Geschichte vielmehr, indem sie jeder Einrichtung zugesteht, in ihrem Zyklus
nacheinander revolutionére, progressive und konservative Aufgaben und Wirkungen gehabt zu haben.

Es geht bei jeder Fragestellung darum, die Produktivkrafte und gesellschaftlichen Umsténde richtig ein-
zuordnen und daraus die Bedeutung des politischen Konflikts, der ihr Ausdruck ist, zu deduzieren.

Metaphysisch ist es, sich aus Prinzip zum Autoritaren oder Anarchisten, zum Monarchisten oder Repub-
likaner, zum Aristokraten oder Demokraten zu erkldren und in der Polemik auf Glaubenssétze jenseits der
jeweiligen geschichtlichen Umsténde zurilickzugreifen. Schon der alte Plato ging beim ersten systemati-
schen Versuch politischer Wissenschaft (iber den mystischen Absolutismus ewiger Prinzipien hinaus, und
Avristoteles folgte ihm, wenn er bei den drei Regierungsformen (einer — einige — alle) die jeweils guten und
schlechten Formen unterschied: Kénigtum und Tyrannis, Aristokratie und Oligarchie, VVolksherrschaft und
Demagogie.

Die moderne Analyse, vor allem seit Marx, geht sehr viel tiefer.

In der heutigen historischen Phase jedoch enthalten beinahe alle politischen Propagandaformeln und Er-
klarungen die fadesten traditionellen Argumente aus den religiosen, juristischen, philosophischen Mysti-
zismen.

Diesem ganzen Chaos von Vorstellungen (Projektionen des Chaos der Interessengegensédtze und -
verflechtungen in einer verfaulenden Gesellschaft) muss die dialektische Untersuchung der heute beste-
henden Krafteverhéltnisse entgegengestellt werden.

Um diese Arbeit beginnen zu kdnnen, soll an eine analoge Bewertung, die auf wohlbekannte, den vor-
hergehenden Epochen angehérende Verhéltnisse zurlickflhrt, erinnert werden.

8. Dialektische Bewertung der historischen Formen

a) Okonomisches Beispiel: Warenproduktion

Gehen wir von den 6konomischen Formen aus und stellen wir zunachst fest, dass es keinen Sinn macht,
fur eine gemeinschaftliche oder private, individuelle oder genossenschaftliche, fur eine Freihandels- oder
Monopolwirtschaft Partei zu ergreifen und die von jedem System erworbenen Meriten fiir den allgemeinen
Wohlstand zu riihmen: Damit wirde man in eine Utopie zurlickfallen, die ja das genaue Gegenteil der
marxistischen Dialektik ist.

Bekannt ist das klassische Beispiel des Kommunismus als ,,Negation der Negation* bei Engels [MEW
20, S.120 ff]. Die ersten Produktionsformen des Menschengeschlechts waren kommunistisch, dann trat
das Privateigentum als ein bei weitem komplexeres und leistungsfahigeres System auf. Von hier aus kehrt
die Gesellschaft zum Kommunismus zurck.

Aber das wére nicht zu verwirklichen, wenn der Urkommunismus nicht vom System des Privateigentums
Uberwunden, geschlagen und zerstort worden wéare. Der Kommunist sieht in dieser ersten Negation einen
Nutzen, und nicht einen Schaden. Und wie flr die kommunistischen Gemeinwesen, so gilt es fiir alle ande-
ren dékonomischen Formen: Sklavenhaltertum, Leibeigenschaft, Manufaktur-, Industrie-, Monopolkapita-
lismus.

Es war eine gewaltige soziale Revolution, als, am Ende der Oberstufe der Barbarei, die Warenwirtschaft
historisch in Erscheinung trat, denn dadurch hérten die zur Befriedigung der menschlichen Bedurfnisse
geeigneten Gegenstande auf direkt vom urspriinglichen Eroberer oder Erzeuger angeeignet und verzehrt
zu werden: Sie wurden austauschbar, zunéchst innerhalb sich selbst gentigender Kreise, in Form des Natu-
raltausches, und spéter mittels eines gemeinsamen Geldéaquivalents.

Es entstand so die Mdglichkeit, dass sich die Menschen verschiedenen Tétigkeiten zuwandten, wodurch



sich die Wesensziige des gesellschaftlichen Lebensprozesses ungeheuer vervielfaltigten und erweiterten.
Es liegt kein Widerspruch darin, diesen ersten Ubergang zu begriiRen und gleichzeitig zu erklaren, dass
wir heute, nach einer Serie von auf dem Warenprinzip gegriindeten Wirtschaftsformen (Sklaverei, Feuda-
lismus, Kapitalismus), zu einer nicht-warenproduzierenden Okonomie tendieren, und dass die These, wo-
nach auRerhalb des Ware-Geld-Tausches keine Produktion machbar wére, konformistisch und reaktionar
ist.

Die Abschaffung der Warenproduktion ist heute, und erst heute, eine reale Forderung, denn die Entfal-
tung der assoziierten Arbeit und die Konzentration der Produktivkrafte — Ergebnis der letzten Form der
Warenproduktion: des Kapitalismus — ermdglicht es, die Schranken niederzureien, innerhalb deren alle
Gebrauchsguter als Waren zirkulieren und die menschliche Arbeit selbst Ware ist.

Vollig wahnwitzig zu denken, dass ein Jahrhundert vor diesem Stadium die Kritik des Warenprodukti-
onssystems bzw. der Marktwirtschaft auf Grundlage allgemeiner philosophischer, juristischer oder morali-
scher Begrundungen zu leisten gewesen waére.

b) Soziales Beispiel: die Familie

In dem riesigen Zyklus, in dem die Beziehungen, in denen die Individuen lebten und sich bewegten, im-
mer vielschichtiger und komplizierter wurden, traten nacheinander die verschiedenen Gemeinwesen auf,
die das gemeinschaftliche Leben vom tierischen Einzeldasein schieden. Eine Form als gut, die andere als
schlecht zu bezeichnen, macht Gberhaupt keinen Sinn. Sie missen jede im Zusammenhang des geschichtli-
chen Werdegangs gesehen werden, der ihnen in den sukzessiven Transformationen und Revolutionen eine
wechselnde Rolle zuwies.

Jede dieser Gesellschaftseinrichtungen trat als revolutiondre Errungenschaft in Erscheinung, erfuhr in
einem langen historischen Zyklus ihre Entwicklung und Umgestaltung, wurde schlielich zum konformisti-
schen und reaktiondren Hindernis.

Die soziale Einrichtung der Familie erscheint, als sich die Bindung zwischen Erzeugern und Nachkom-
men weit Uber den Zeitraum der physiologischen Abhangigkeit hinaus ausweitet. Es entsteht die erste
Form von Autoritat, zuerst der Mutter, dann des Vaters, Uber die Nachkommen, auch wenn diese schon
erwachsen und korperlich selbstandig sind. Auch hier haben wir eine Revolution vor uns, denn erstmals
wird die Organisierung gemeinschaftlichen Lebens mdglich und die Grundlage fiir die weitere Entwick-
lung gelegt, die zu den ersten Gesellschafts- und Staatsformen fihren wird.

Als das gesellschaftliche Leben in seinen aufeinanderfolgenden Entwicklungsstufen immer komplexer
wurde, dehnten sich die durch Autoritidt und Schutz gepragten Beziehungen weit Uber die Grenzen der
Abstammung und Blutsverwandtschaft hinaus aus. Die neuen, viel breiteren Gemeinwesen, wie dann die
ersten Stadte, Staaten, die aristokratischen, schlieBlich biirgerlichen Ordnungen, integrieren die Institution
der Familie — allesamt auf der Fetisch-Institution der Erbfolge beruhend — und ordnen sie sich unter.

Als es einer Wirtschaftsform bedarf, die den Funktionsmechanismus der Einzelinteressen (iberwindet,
wird die Familie, mit ihrem zu engen Wirkungskreis, zu einem Hindernis und reaktiondren Element der
Gesellschaft.

Nachdem sie gezeigt haben, dass schon im kapitalistischen System die vielgerihmte ,,Heiligkeit* der
Familie verkimmert und zerrissen wurde, bekdmpfen die Kommunisten, ohne die einst fortschrittliche
Funktion der Familie zu leugnen, sie heute offen und haben das Ziel, sie abzuschaffen,.

¢) Politisches Beispiel: Monarchie und Republik

In der Geschichte sehen wir eine komplizierte Wechselfolge einander abldsender Staatsformen, wie die
Monarchie und die Republik, und beide hatten in den verschiedenen Epochen sowohl revolutionére als
auch fortschrittliche und dann konservative Wirkungen. Auch wenn sich sagen lasst, dass die kapitalisti-
sche Ordnung die dynastischen Regimes wahrscheinlich im GrofRen und Ganzen beseitigt haben wird,
bevor es selbst gestiirzt wird, kann man auch tber sie nicht absolut urteilen und sie aufRerhalb von Raum
und Zeit stellen. Die ersten Monarchien entstanden als politischer Ausdruck einer materiellen Arbeitstei-
lung. Wahrend ein Teil des Familienverbandes oder Stammes der Jagd, dem Fischfang, dem rohen Gar-
tenbau, den ersten handwerklichen Tétigkeiten nachging, Ubernahm ein anderer Teil die Verteidigung
gegen andere Gruppen oder Volksstamme bzw. ging selbst auf Raubzug; das Machtprivileg fuRBte bei den
ersten Heerfiihrern und Konigen auf dem groReren Risiko, ihr Leben zu lassen. Es handelt sich auch hier
um entwickeltere und komplexere Formen, die sonst nicht aufgetreten wéren, d.h. um einen der Wege, der
die gesellschaftlichen Verhaltnisse revolutionierte.



In spateren Phasen ermdglichte die Monarchie die Konstituierung und Entwicklung der breiten nationa-
len Staatsorganisationen gegen den Foderalismus der Statthalter und Gutsbesitzer, und hatte somit eine
erneuernde und reformierende Funktion. Der groBe monarchistische Reformator mit Anbruch der Neuzeit
war Dante.

In jlingster Zeit ist die Monarchie in vielen Landern eine Regierungsform, die — nicht minder als die Re-
publik — die Macht der Bourgeoisieklasse in einer ihrer driickensten Varianten darstellt.

Republikanische Bewegungen und Parteien kénnen revolutiondr aufgetreten sein, andere reformistisch,
wieder andere trugen einen klar konservativen Charakter.

Bleiben wir bei verstandlichen und einfachen Beispielen. Revolutionar war Brutus, der Tarquinius ver-
jagte; reformistisch die Gracchen, die der aristokratischen Republik einen der Plebs entsprechenden Inhalt
zu geben suchten; konformistisch und reaktionér die traditionellen Republikaner, wie Cato und Cicerone,
die sich der groRen historischen Entwicklung der Expansion des Rémischen Reiches samt seinen juristi-
schen und sozialen Formen entgegenstellten. Vollig falsch wird die Frage gestellt, wenn man auf Gemein-
pléatze wie den Césarismus, die Tyrannei, oder andersrum, auf die heiligen Prinzipien der republikanischen
Freiheiten und ahnlich rhetorisch-belletristische Argumente zuriickgreift.

Wenn wir Beispiele des antiformistischen, reformistischen und konservativen Typus aus der Neuzeit
nehmen wollen, geniigt es, auf die drei franzdsischen Republiken: 1792, 1848, 1870 zu verweisen.

d) Ideologisches Beispiel: die christliche Religion

Die Krisen der 6konomischen Gesellschaftsformen spiegeln sich nicht nur in den sozialen und politi-
schen Einrichtungen, sondern auch in den Religionen und philosophischen Anschauungen wider. Jede
juristische, religiose oder philosophische Uberzeugung muss im Zusammenhang mit der historischen Lage
und den gesellschaftlichen Krisen gesehen werden; und sie war jeweils ein revolutiondres, dann fort-
schrittliches und konservatives Werkzeug.

Die Bewegung, die den Namen Christus trug, war antiformistisch und revolutionér par excellence.

Der der revolutiondren Erhebung gegen die Sklaverei im alten Orient entsprechende Lehrsatz war, dass
jeder Mensch, gleich welche soziale Stellung er innehatte oder welcher Kaste er zugeh6érig war, eine un-
sterbliche Seele gottlichen Ursprungs besitze. Solange die menschliche Person nach Recht und Gesetz als
Ware angesehen wurde, Gegenstand des Kaufs und Verkaufs wie das Vieh, und daher die juristisch fixier-
ten Vorrechte des freien Blrgers ausschlieBlich das Monopol einer Klasse waren, bedeutete das Dogma
der Gleichheit aller Gl&ubigen einen Schlachtruf, der die Grundfesten der theokratischen Ordnung der
Juden und der aristokratischen und militarischen Regimes anderer Staaten des Altertums erzittern lief3.

Sehr viel spéter, nach dem Verschwinden des Sklavenhaltertums, wurde das Christentum anerkannte
Staatsreligion. Seinen reformistischen Zyklus durchlebte es im neuzeitlichen Europa, wo es den Kampf
gegen die Kirche ausdriickte, die sich allzu sehr den privilegierten herrschenden Schichten zugesellt hatte.

Heute gibt es keine konformistischere Ideologie als das Christentum, das bereits in der Epoche der biir-
gerlichen Revolution die méachtigste Waffe der Indoktrination und Subordination in Handen des ancien
regime war.

Das kolossale kirchliche Netzwerk und die religidse Beeinflussung — tberall 1angst mit dem kapitalisti-
schen System versohnt und einig — sind heute génzlich der Abwehr und Verteidigung gegen die revolutio-
nare Drohung des Proletariats verpflichtet.

Da sich nun die Vorstellung schon lange festgesetzt hat, dass sich jedes einzelne Individuum, gleich ei-
ner Firma, eine Soll- und Habenseite verschaffen kann, ist unter den heutigen gesellschaftlichen Verhalt-
nissen der alte Wunderglaube, wonach flr jeden Einzelnen die moralische Bilanz seines Tuns unwiderruf-
lich ber sein Weiterleben im Jenseits entscheidet, nur noch eine Projektion des birgerlichen Charakters
der bestehenden, auf der Privatwirtschaft gegriindeten Gesellschaft in die Hirne der Menschen.

Um den Kampf zu fiihren, der die Fesseln einer auf Privatbetrieben und Privatbilanzen gegriindeten
Wirtschaft sprengt, muss notwendigerweise eine offen antireligidse und antichristliche Position einge-
nommen werden.

9. Der kapitalistische Zyklus

a) Revolutionére Phase
Die moderne kapitalistische Bourgeoisie hat in den Hauptlandern bereits die drei charakteristischen



Geschichtsabschnitte hinter sich.

Sie tritt als Klasse offen revolutiondr auf und k&mpft mit den Waffen in der Hand, um die Formen des
feudalen und klerikalen Absolutismus zu zerschlagen, die die Arbeitskraft der Bauern an den Boden und
die der Handwerker an das Zunftsystem fesseln.

Die Notwendigkeit, diese Fesseln zu sprengen, fallt mit der Entwicklung der Produktivkréfte zusammen,
die mit den modernen technischen Mitteln dahin drangen, die Arbeiter massenhaft zusammenzufassen.

Damit sich die neuen 6konomischen Formen frei entfalten kdnnen, missen die alten Ordnungen gewalt-
sam niedergeschlagen werden. Die birgerliche Klasse fiihrt nicht nur den insurrektionellen Kampf, son-
dern setzt nach ihrem ersten Sieg auch eine eiserne Diktatur ein, um eine Revanche der Monarchisten,
Feudalherren und klerikalen Hierarchie im Keim zu ersticken.

Die kapitalistische Klasse tritt als eine antiformistische Kraft in die Geschichte ein und ihre enorme re-
volutiondre Dynamik treibt sie dazu, alle materiellen und ideellen Hindernisse beiseite zu radumen. Riick-
sichtslos stoRen ihre Denker die alten Glaubenssatze und religiosen Uberzeugungen vom Sockel.

Die Theorien der Autoritat von Gottes Gnaden werden durch solche der politischen Gleichheit und Frei-
heit, der Volkssouveranitat, ersetzt und die Notwendigkeit von Vertretungskdrperschaften proklamiert,
dank deren die Macht, wie behauptet wird, Ausdruck des frei geduBerten Willens der ganzen Gesellschaft
sei.

Das demokratische und liberale Prinzip ist in dieser Phase klar revolutionar und antiformistisch, zumal
es sich nicht auf friedlichem und legalitirem Wege Bahn bricht, sondern durch Gewalt und revolutionaren
Terror siegt — gegen Restaurationsversuche wird es durch die Diktatur der siegreichen Klasse geschiitzt.

b) Evolutionistische und demokratische Phase

Nachdem sich das kapitalistische System gefestigt hat, prasentiert sich die Bourgeoisie, in der zweiten
Phase, als Vertreterin der hdchsten Entwicklung und des gréfiten Wohlstandes der ganzen Gesellschaft
und durchl&uft eine relativ ruhige Phase, in der sich die Produktivkrafte entwickeln, die ganze Welt ihrem
System unterworfen und das wirtschaftliche Tempo insgesamt intensiviert wird. Es ist dies die progressive
und reformistische Phase des kapitalistischen Zyklus.

Der parlamentarische demokratische Mechanismus besteht in dieser zweiten Phase parallel zur reformis-
tischen Ausrichtung, denn der herrschenden Klasse liegt daran zu beweisen, dass ihre Ordnung fahig ist,
die Interessen und Forderungen der Arbeiterklasse auszudriicken und darzulegen; ihre Regierungen erkla-
ren, sie durch wirtschaftliche und legislative Manahmen erftillen zu kdnnen — ohne dass die juristischen
Grundlagen des birgerlichen Systems angetastet wirden. Parlamentarismus und Demokratie sind nicht
mehr revolutiondre Losungen, sondern nehmen einen reformistischen Inhalt an, der die Entwicklung des
Kapitalismus absichern und gewaltsame Zusammenstd3e und Ausbriiche des Klassenkampfes abwenden
soll.

c) Imperialistische und faschistische Phase

Der Imperialismus ist die dritte Phase. Ihn kennzeichnen die monopolistische Konzentration, das Auf-
kommen der Syndikate und Kartelle, die zentral gesteuerte Wirtschaftsplanung. Die burgerliche Okonomie
transformiert sich und verliert die Merkmale des klassischen Liberalismus, der jedem Fabrikherren bei
seinen wirtschaftlichen Entscheidungen und Handelsbeziehungen freie Hand lieB. Eine immer strengere
Produktions- und Distributionsreglementierung macht sich breit. Die wirtschaftlichen Indizes sind nicht
mehr Resultat der freien Konkurrenz, sondern der Einflussnahme zuerst der Unternehmerverbande, dann
der Bank- und Finanzkonglomerate, schlieBlich direkt des Staates. Der politische Staat — nach marxisti-
scher Auffassung ein Ausschuss, der die Interessen der blrgerlichen Klasse verwaltet und sie als Regie-
rungs- und Polizeiorgan schiitzt — wird mehr und mehr zu einem Organ der Wirtschaftskontrolle und so-
gar der Wirtschaftsleitung.

Dieser wirtschaftliche Staatsdirigismus kann nur dann mit einem Ubergang von der privaten zur kollek-
tiven Wirtschaft verwechselt werden, wenn man vorsatzlich Gbersieht, dass der bestehende Staatsapparat
einzig die Interessen einer Minderheit ausdrickt, und jede in den Schranken der Warenproduktion durch-
geflihrte Verstaatlichung eine wirtschaftliche Konzentration mit sich bringt, die den kapitalistischen Cha-
rakter der Okonomie nicht etwa abschwacht, sondern verstarkt. Wie Lenin in seiner Imperialismus-Kritik
klar feststellte, fihrt die politische Entwicklung der biirgerlichen Parteien in der heutigen Phase zu noch
starkerer Unterdriickung, was im Auftreten der totalitdren und faschistischen Regimes seinen Ausdruck



findet. Sie sind der modernste politische Typus der blrgerlichen Gesellschaft und breiten sich auf Grund
eines Prozesses aus, der auf der ganzen Welt immer deutlicher zutage tritt. Mit dieser politischen Zentra-
lisation geht die absolute Hegemonie weniger sehr méachtiger Staaten auf Kosten der Selbstandigkeit der
mittleren und kleineren L&nder einher.

Das Erscheinen dieser dritten kapitalistischen Phase darf nicht mit einer Rlickkehr vorkapitalistischer In-
stitutionen und Formen durcheinandergebracht werden, denn sie ist von einem regelrecht schwindelerre-
genden Zunehmen der Dynamik in Industrie und Bankwesen begleitet, die die vorbiirgerliche Welt weder
qualitativ noch quantitativ kannte. Der Kapitalismus weist tatsdchlich das demokratische und représentati-
ve Staatsgerist von sich und errichtet absolut despotische Staatszentren. In einigen Landern hat er die
Bildung totalitarer Einheitsparteien und hierarchischer Zentralisierung schon theoretisiert und proklamiert;
in anderen geht es unweigerlich in dieselbe Richtung, auch wenn er die mittlerweile hohlen demokrati-
schen Losungen weiterhin benutzt.

Der Standpunkt einer genauen Bestimmung des heutigen historischen Prozesses ist folgender: die Phase
des Liberalismus und der Demokratie ist abgeschlossen, und demokratische Forderungen, die einst revolu-
tiondren, dann progressiven und reformistischen Charakter trugen, sind heute anachronistisch und rein
konformistisch.

10. Die proletarische Strategie in der Phase der birgerlichen Revolution

Parallel zum Zyklus der kapitalistischen Welt verlauft der Zyklus der proletarischen Bewegung.

Mit Beginn der Herausbildung eines grofRen Industrieproletariats wird die Kritik der biirgerlichen, 6ko-
nomischen, juristischen und politischen Proklamationen ausgearbeitet und der Schleier zerrissen, wonach
die Bourgeoisieklasse die Menschheit befreie und emanzipiere. Stattdessen hat sie bloB die eigene Klas-
senherrschaft und Ausbeutung an die Stelle der Herrschaft ihr vorhergegangener Klassen gesetzt. Den-
noch mussten die Arbeiter in allen Landern an der Seite der Bourgeoisie fir den Umsturz der feudalen
Gesellschaftsordnung kampfen, fielen aber nicht auf die Einflisterungen des reaktiondren Sozialismus
herein, der die Arbeiter mithilfe des Gespenstes des neuen, erbarmungslosen Fabrikherrn zu einem Biind-
nis mit den monarchistischen und landherrlichen Fiihrungsklassen aufrief.

Auch noch in den Kampfen, die die jungen kapitalistischen Regimes fiihrten, um die reaktionéren Res-
taurationsversuche zuriickzuschlagen, konnte das Proletariat der Bourgeoisie die Hilfe nicht verweigern.

Der erste Akt der Strategie der kaum entstandenen proletarischen Klasse bestand in dem Versuch, den
Schwung mitzunehmen, den sie im Kampf an der Seite der Bourgeoisie genommen hatte und antiburgerli-
che Bewegungen ins Leben zu rufen, um sofort nach der Befreiung von der feudalen Unterdriickung auch
die von der kapitalistischen Ausbeutung zu erringen.

Seit der grofRen franzdsischen Revolution haben wir mit dem ,,Bund der Gleichen* und Babeuf die
Keimform dieser Strategie. Theoretisch war die Bewegung noch ganz unreif, doch enorm wichtig bleibt
die historische Lektion, die die siegreiche jakobinische Bourgeoisie mit ihrer gnadenlosen Repression den
Arbeitern erteilte, die sich fiir sie und ihre Interessen geschlagen hatten. Am Vorabend der revolutionéren
birgerlichen und nationalen Welle von 1848 ist die Theorie des Klassenkampfes schon vollstdndig ausge-
arbeitet, denn das Verhaltnis Bourgeoisie - Proletariat war nun auf europdischer und Weltebene klar und
deutlich zutage getreten.

Im ,,Manifest” entwirft Marx den Plan, ein Bundnis mit der Bourgeoisie gegen die Parteien der monar-
chistischen Restauration in Frankreich und des preuBischen Konservatismus zu schlielen und zugleich die
revolutiondre Richtung einzuschlagen, die auf Eroberung der Macht seitens der Proletarierklasse zielt.
Auch in diesem Abschnitt der Geschichte werden die Umsturzversuche der Arbeiter unerbittlich niederge-
schlagen. Festzuhalten bleibt, dass die dieser Etappe entsprechende Klassenlehre und -strategie klar auf
dem historischen Weg liegen, den die marxistische Methode gefunden und vorgezeichnet hat. Die gleiche
Lage und die gleiche Bewertung gelten fiir die Pariser Kommune, womit das franzdsische Proletariat noch
einmal — nach dem Sturz Bonapartes und dem Sieg der Republik — die Macht zu erobern suchte und, wenn
auch nur fiir zwei Monate, das erste Beispiel der Klassenregierung war.

GroRte Bedeutung hat in dieser Phase das ohne Bedingungen geschlossene Bilindnis der Demokraten mit
den konservativen Kraften und sogar dem preuischen Heer gegen die Arbeiter, um den ersten Versuch
der proletarischen Diktatur zu ersticken.
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11. Stromungen der sozialistischen Bewegung in der demokratisch-pazifistischen Phase

In der zweiten Phase, in der wirtschaftliche Reformen und auf breiter Ebene aufgebotene parlamentari-
sche und reprasentative Korperschaften parallel bentitzt werden, stellt sich fuir das Proletariat eine Alter-
native von historischer Tragweite.

Unter dem Gesichtspunkt der Theorie taucht die Frage nach der Auslegung der revolutiondren Lehre
auf, die sich als Kritik der biirgerlichen Institutionen und ihres ganzen ideologischen Schutzwalls heraus-
gebildet hatte: Wird der Umsturz der kapitalistischen Klassenherrschaft und ihre Ersetzung durch eine
neue 6konomische Ordnung durch einen gewaltsamen Zusammensto3 herbeigeflihrt oder lasst sich dies
durch schrittweise Veranderungen und mit Hilfe des legalitdren parlamentarischen Mechanismus errei-
chen?

Unter dem Gesichtspunkt der Praxis taucht die Frage auf, ob die politische Klassenpartei ein Blindnis
schlieen soll: Zwar nicht mehr mit der Bourgeoisie gegen die Krafte der vorkapitalistischen Regimes,
denn diese gab es gar nicht mehr, aber doch mit dem fortschrittlichen Teil des Burgertums, der mehr Be-
reitschaft zeigt, die bestehenden Einrichtungen zu reformieren.

In der idyllischen Periode der kapitalistischen Welt zwischen 1871 und 1914 bliihen die revisionisti-
schen Stromungen auf, durch die die marxistische Richtung und die Grundtexte verfalscht werden. Es
bildet sich eine neue Strategie, wonach breite gewerkschaftliche und politische Organisationen der Arbei-
termassen auf legalem Wege in die birgerlichen Institutionen eindringen und diese erobern, um so eine
schrittweise Umwandlung des ganzen wirtschaftlichen R&derwerks in Angriff nehmen zu kénnen.

In dieser Phase spalten die heftigen Auseinandersetzungen die Arbeiterbewegung in zwei Lager: Auch
wenn allgemein das Programm der Insurrektion, um die birgerliche Macht zu brechen, nicht auf der Ta-
gesordnung steht, trotzen die linken Marxisten energisch der zu weit gehenden Taktik der gewerkschaftli-
chen und parlamentarischen Arbeitsgemeinschaft, und dem Vorhaben, blrgerliche Regierungen ebenso
wie die Teilnahme der sozialistischen Parteien an der Regierung zu unterstiitzen.

An diesem Punkt gerét die sozialistische Weltbewegung in die schwere Krise, die durch den Ausbruch
des I. Weltkrieges und die Tatsache ausgeldst wird, dass groRe Teile der Gewerkschafts- und Parlaments-
fuhrer zur nationalen Arbeitsgemeinschaft bergehen und dem Kriegseintritt ihrer Regierungen zustim-
men.

12. Taktik des Proletariats in der Phase des Imperialismus und Faschismus

Die Notwendigkeit, die Produktivkrafte immer weiter zu entwickeln und zugleich verhindern zu missen,
dass sie das Gleichgewicht seiner Einrichtungen zerreiflen, zwingt den Kapitalismus in seiner dritten Pha-
se dazu, die liberalen und demokratischen Methoden ad acta zu legen. Im gleichen Mal3e, wie diese ver-
schwinden, ballen sich staatliche Machtzentren sowohl politischer Herrschafts- als auch wirtschaftlicher
Lenkungsorgane zusammen. Auch in dieser Phase muss sich die Arbeiterbewegung zwischen zwei Még-
lichkeiten entscheiden.

Auf theoretischer Ebene muss deutlich gemacht werden, dass diese driickendsten Formen der Klassen-
herrschaft im Kapitalismus die notwendige hochentwickelte und moderne Phase bilden, die er zu durch-
laufen hat, um das Ende seines Zyklus’ zu erreichen und seine geschichtlichen Méglichkeiten zu erschép-
fen. Es handelt sich nicht um eine zeitweilige Verscharfung des politischen und polizeilichen Vorgehens,
nach der die angeblich liberale Toleranz wieder die Oberhand gewinnen kénne und auch miisse.

Auf taktischer Ebene ist die Frage, ob das Proletariat dafiir kdmpfen misse, dass der Kapitalismus wie-
der zur Politik der liberalen und demokratischen Zugestandnisse zuriickkehre, so falsch wie illusorisch,
denn fir das weitere Wachstum der kapitalistischen Produktivkréfte (unerlassliche Voraussetzung der
sozialistischen Wirtschaft) ist das Milieu der politischen Demokratie entbehrlich geworden.

In der ersten, der revolutionar-birgerlichen Phase stellte die Geschichte nicht nur die Frage eines ge-
meinsamen gewaltsamen Vorgehens, sondern Igste sie auch, in dem der dritte und vierte Stand k&mpfend
zusammenwirkten: Das Buindnis zwischen den beiden Klassen war eine notwendige Etappe auf dem Weg
zum Sozialismus.

Die gleiche Fragestellung eines gemeinsamen Kampfes zwischen reformistischer Demokratie und sozia-
listischen Arbeiterparteien war in der zweiten Phase legitim, und wenn die Geschichte nicht der positiven
Antwort der revisionistischen und reformistischen Rechten, sondern der von der revolutiondren Linken
vertretenen negativen Antwort Recht gab, kann erstere dennoch nicht, jedenfalls nicht vor der tédlichen
Versumpfung in den Kriegsjahren, als konformistische Bewegung gekennzeichnet werden. Sie war wirk-
lich Gberzeugt, das Rad der Geschichte langsamer drehen zu missen und versuchte noch nicht es zuriick-
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zudrehen. Dies sei den Bebel, Jaurés und Turati zugestanden.

Historisch ist die Frage eines taktischen Zusammengehens zwischen der proletarischen Klasse und der
birgerlichen Demokratie heute, in der Phase des extrem machtgierigen Imperialismus und grausamer
Weltkriege, tberholt. Die Frage zu bejahen, stellt nicht mehr eine Alternative, eine Richtung oder Stro-
mung der Arbeiterbewegung dar, sondern belegt nur, véllig ins Lager des konservativen Konformismus
Ubergewechselt zu sein.

Die einzige noch zu stellende, und zu I6sende, Alternative ist eine andere: Die Entwicklung der kapita-
listischen Welt und ihrer Ordnung setzt sich in zentralistischer, totalitarer und ,,faschistischer* Richtung
durch, und diese Richtung ist der einzige reformistische Aspekt der burgerlichen Ordnung und Herrschaft
geworden. Soll die proletarische Bewegung also angesichts dessen ihre Kréfte mit dieser Bewegung zu-
sammentun? Soll sie darauf setzen, den Sozialismus im unweigerlichen Vormarsch des kapitalistischen
Etatismus sozusagen einschieben zu kdnnen, wenn sie dabei hilft, die letzten Widerstéande jener der Ver-
gangenheit angehdrenden liberalen und liberalistischen Kréfte, der konformistischen Bourgeoisie alten
Kalibers, zu brechen?

Oder soll sich die proletarische Bewegung (die schwer getroffen ist und zersplittert wurde, weil sie in
den beiden Weltkriegen nicht ihre Selbstéandigkeit gegeniiber der Praxis der Arbeitsgemeinschaft zwischen
den Klassen erkampfen konnte) rekonstituieren, indem sie sich auRerhalb einer solchen Vorgehensweise
bewegt, wie auch jenseits der Illusion, dass es wieder burgerliche, auf dem Boden des Gesetzes stehende
Institutionen geben werde, in die man legal eindringen kdnne, oder die durch einen Ansturm der Massen
eher verwundbar waren (beides Dinge, die dem Defatismus jeder revolutiondren Bewegung gleicherma-
Ren gefahrlich sind)?

Die marxistische dialektische Methode l&sst uns diese Frage des Bindnisse mit den modernen zentralis-
tischen Formen der Bourgeoisie negativ beantworten, und zwar aus Griinden, die aus den gleichen Griin-
den hervorgehen, die gestern dazu fuhrten, das Biindnis mit dem Reformismus der demokratischen und
pazifistischen Periode zu bekdmpfen.

Der Kapitalismus, dialektische Voraussetzung des Sozialismus, bedarf keiner Hilfe mehr, weder um zu
entstehen (indem er seine revolutiondre Diktatur errichtet) noch um sich zu entwickeln (durch seine libe-
ralen und demokratischen Gesellschaftseinrichtungen).

In der modernen Phase konzentrieren sich sein wirtschaftlicher Reichtum und seine politische Macht
unvermeidlich in monstrésen Organen.

Seine Wandlungsfahigkeit und sein Reformismus sichern seine weitere Entwicklung ab und schitzen
gleichzeitig seine Weiterexistenz.

Die Bewegung der Arbeiterklasse wird nur dann seiner Herrschaft nicht erliegen, wenn sie ihre Hilfe
der, wenn auch notwendigen, kapitalistischen Entwicklung verweigert, wenn sie ihre Kréfte jenseits dieser
Uberholten Perspektive reorganisiert, wenn sie die Last der aus der alten Methode stammenden Traditio-
nen abschiittelt und — bereits um eine ganze historische Phase verspéatet — ihr taktisches Zusammengehen
mit jeder Variante des Reformismus aufkindigt.

13. Russische Revolution - Fehler und Abweichungen der I11. Internationale - Involution
des russischen, proletarischen Regimes

Gegen Ende des |. Weltkrieges stand das historisch brennendste Problem noch immer auf der Tagesord-
nung: die Krise des zaristischen Regimes, einer feudalen anachronistischen Staatsstruktur, inmitten einer
kapitalistischen Entwicklung.

Seit Jahrzehnten schon war die Position der marxistischen Linken (Lenin, die Bolschewiki) in der stra-
tegischen Perspektive fundiert, den Kampf flr die proletarische Diktatur gleichzeitig mit dem Kampf aller
antizaristischen Kréfte fiir den Umsturz des Feudalreichs zu fiihren.

Der Krieg ermoglichte die Verwirklichung dieses groRRartigen Vorhabens; in der sehr kurzen Zeitspanne
von nur 9 Monaten wurde der Ubergang von der Macht der Dynastie, der Aristokratie und des Klerus,
nach dem Intermezzo einer Ubergangsregierung von biirgerlich demokratischen Parteien, zur Diktatur des
Proletariats vollzogen.

Die den Klassenkampf, den Kampf um die Macht und die Strategie der Arbeiterrevolution betreffenden
Fragen und Kréfteformierungen erhielten durch dieses grof3e Ereignis einen ungeheuren Anschub.

In diesem kurzen Zyklus machte die Strategie und Taktik der proletarischen Partei alle Phasen durch:
Kampf an der Seite der Bourgeoisie gegen die alte Ordnung; nach deren Sturz, Kampf gegen die Bour-
geoisie selbst, als diese ihre eigene Ordnung zu errichten sucht; Kampf gegen und Bruch mit allen refor-
mistischen und menschewistischen Parteien der Arbeiterbewegung, wodurch das Machtmonopol aus-
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schliellich in die H&nde der Arbeiterklasse und der Kommunistischen Partei fiel. Fur die Arbeiterbewe-
gung schlug sich dies historisch in einer vernichtenden Niederlage der Revisionisten und jener Stréomun-
gen nieder, die zur Arbeitsgemeinschaft mit den birgerlichen Einrichtungen und Kdérperschaften bereit
waren. In allen Landern wurden die Arbeiterparteien auf das Terrain des Kampfes um die Macht gedrangt.

Doch es gab eine falsche Auslegung und Anwendung der Theorie, als die russische Strategie und Taktik
auf die anderen Lander Ubertragen wurde, wo durch Regierungskoalitionen ein Regime a la Kerenski in-
stalliert werden sollte, dem man dann, in einer als beherzt erscheinenden Wendung, den TodesstoR verset-
zen wollte.

Man (bersah, dass ein solcher Verlauf in Russland aufs engste mit der sehr spéten Entstehung des kapi-
talistischen politischen Staates in Zusammenhang stand, wie er sich in den anderen européischen Léndern
seit Jahrzehnten oder schon Jahrhunderten konsolidiert hatte, und zwar um so stérker, je augenfalliger
seine rechtméRige, parlamentarisch-demokratische Verfassung war.

Man sah nicht, dass die Blndnisse zwischen Bolschewiki und Nicht-Bolschewiki in den Insurrektionen
und auch in den Situationen, wo es galt, feudale Restaurationsversuche abzuwehren, das letzte auf histori-
scher Stufenleiter mogliche Beispiel derartiger politischer Krafteverhéltnisse war. Ware z.B. in Deutsch-
land die Arbeiterrevolution, wie Marx es erwartete, aus der Krise von 1848 hervorgegangen, wére sie auf
taktischer Ebene so wie in Russland verlaufen — wéhrend sie 1918-19 nur héatte gelingen kdnnen, wenn die
revolutiondre Kommunistische Partei stark genug gewesen wére, den in der Weimarer Republik bestehen-
den Machtblock aus Kaisertreuen, Bourgeois und Sozialdemokraten in die Knie zu zwingen.

Als es dann mit dem Auftreten des Faschismus in Italien das erste Beispiel einer totalitéren birgerlichen
Regierung gab, zeigte sich, dass die internationale kommunistische Bewegung mit der ganz falschen Per-
spektive — antifaschistisches Kampfbiindnis flr Freiheit und verfassungsmaRig garantierte Rechte — véllig
von der richtigen revolutionéren Strategie abgekommen war.

Mussolini und Hitler, die modernsten Reformer der kapitalistischen Ordnung, mit Kornilov oder den
Kraften der Restauration und der Heiligen Allianz von 1815 in einen Topf zu werfen, war der gréfite und
verhangnisvollste Fehler in der Bewertung der Situation und verriet die totale Abkehr von der revolutiona-
ren VVorgehensweise.

Die imperialistische Phase, fur die alle modernen Lander ékonomisch reif sind, wird als faschistische
Politik Gestalt annehmen, so wie es sich schon gezeigt hat, und der Reihe nach alle L&nder ergreifen, je
nach dem Kréfteverhdltnis zwischen den Staaten und zwischen den Klassen.

Diese Marschrichtung des Kapitalismus kann wieder als Chance fr revolutiondre Angriffe des Proleta-
riats ergriffen werden, nicht jedoch in dem Sinne, die Kréfte der kommunistischen Vorhut um der illusori-
schen Zielsetzung willen zu formieren und zu verheizen, die Bourgeoisie bei der zwangsliufigen Ubertre-
tung ihrer eigenen Gesetze zu stoppen und torichterweise die Forderung nach Wiederherstellung der ver-
fassungsmaRigen Garantien und des parlamentarischen Systems zu erheben. Der Faschismus muss im
Gegenteil als letztes Unterdriickungsinstrument der Bourgeoisie begriffen und akzeptiert und der Kampf
auBerhalb der Legalitat und mit dem Ziel aufgenommen werden, alle Uberbaustrukturen der kapitalisti-
schen Macht und seines Staates, wie Polizei, Militar, Burokratie, Justiz, zu zertrimmern.

14. Heutige Fragestellung der proletarischen Strategie

Historisch definitive Aufkiindigung jeder Unterstitzung liberal-demokratischer Forderungen - Zu-
rickweisung der These, wonach jene Kréfte zu unterstiitzen seien, die den Kapitalismus durch seine
hochmoderne, monopol-wirtschaftliche, politisch totalitédre und faschistische Phase fiihren.

Der Ubergang der kommunistischen Parteien zur Strategie des groBen antifaschistischen Biindnisses —
verschérft noch durch die Losung der nationalen Einheit im antideutschen Krieg von 1939-45 —, beste-
hend aus den Partisanenverbanden, den nationalen Befreiungskomitees, und sogar den schabigen natio-
nalen Einheits-Regierungen, markiert die zweite verheerende Niederlage der revolutiondren Weltbewe-
gung.

Diese kann nicht wiederentstehen, weder was die Theorie noch was die Organisierung und Aktion an-
geht, ohne dass sie aufierhalb jener Politik, und gegen sie, steht, die heute die sozialistischen Parteien und
die von Moskau gesteuerten kommunistischen Parteien eint. Die neue Bewegung muss sich auf Richtlinien
stitzen, die das genaue Gegenteil zu den von den opportunistischen Strémungen verbreiteten Losungen
sind. Wie die dialektische Kritik deutlich macht, nehmen diese eine Position ein, die — den Worten nach —
fur die antifaschistische Weltbewegung stehen will, doch sich gleichzeitig — faktisch — vollig in die sich
faschisierende Organisation der Gesellschaft einordnet.
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Eine auf Augenhdhe mit der imperialistischen und faschistischen Phase stehende neue revolutionére
Bewegung des Proletariats stutzt sich auf folgende Richtlinien:

1.) Negation der Perspektive, laut der die Niederlage Italiens, Deutschlands und Japans den demokrati-
schen Weg wieder freigemacht habe. Behauptung, dass — im Gegenteil — das Ende des Krieges in den Sie-
gerstaaten mit einer faschistisch ausgerichteten und faschistisch vorgehenden Transformation einhergeht,
auch und insbesondere unter Regierungsbeteiligung reformistischer und labouristischer Parteien. Zu-
rickweisung der angeblich im Interesse der Arbeiterklasse liegenden Forderung nach einer — illusori-
schen — Ruckkehr zu liberalen Gesellschaftsformen.

2.) Erklarung, dass das russische Regime parallel zur Abkehr von der revolutionéren Politik der I11. In-
ternationale jeden proletarischen Charakter verloren hat. Mit fortschreitender Involution haben die 6ko-
nomischen, sozialen und politischen Formen die birgerlichen Wesensziige und Merkmale angenommen.
Bewertet wird dieser Prozess nicht als Ruckkehr zu préatorianischen Formen autokratischer oder vorbdir-
gerlicher Tyrannei; vielmehr handelt es sich um einen Prozess, der infolge eines anderen historischen
Verlaufs zu jenem modernen Typus gesellschaftlicher Organisation flihrte, den der Staatskapitalismus in
den Landern totalitarer Regimes (in denen die groBen wirtschaftlichen Projekte eindrucksvollen Entwick-
lungen Bahn brechen und ein hohes imperialistisches Leistungspotential freisetzen) als fortschrittlich
ausgibt. Angesichts dieser Lage ist also nicht die Forderung einer Rickkehr Russlands zur parlamentari-
schen und demokratischen Politik im Innern aufzustellen, die im Ubrigen in allen modernen Landern in
Aufldsung begriffen ist; die Forderung ist vielmehr, dass auch in Russland die revolutionare diktatorische
kommunistische Partei wieder entstehen muss.

3.) Zuriickweisung aller Aufrufe zur Klassen- und Parteieneinheit, die gestern die totalitdren Regimes
stlirzen und die Achsenméchte bekdmpfen sollte und heute die durch den Krieg verwistete kapitalistische
Welt wieder, auf dem Boden des Gesetzes stehend, aufbauen soll.

4.) Zurickweisung der Einheitsfronttaktik und -taktiererei, d.h. jener Aufforderung an die angeblich so-
zialistischen und kommunistischen Parteien — die mittlerweile nichts Proletarisches mehr an sich haben —,
aus der Regierungsbeteiligung auszuscheren und die sogenannte proletarische Einheit zu schaffen.

5.) Bis zum AuRersten entschlossener Kampf gegen jeden ideologischen Kreuzzug, der die Arbeiterklas-
se der verschiedenen Lander im moglichen dritten imperialistischen Krieg in patriotischen Fronten mobili-
sieren will und sie auffordert, sich in einem als antifaschistisch proklamierten Krieg flr ein rotes Russland
gegen den angelsachsischen Kapitalismus zu schlagen resp. die westliche Demokratie gegen den stalinis-
tischen Totalitarismus zu verteidigen.

Quelle:
,»rracciato d’impostazione®, Prometeo, Nr. 1, Juli 1946.
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