Florenz — Januar 1958

Die Lehre der Produktionsweisen ist auf alle Menschenras-
sen anwendbar

Die allumfassende Serie in der marxistischen Doktrin

Die Verwirklichung des sozialistischen Programms vom historischen Entwicklungsgang einer einzigen
der groBen Rassen der Menschengattung — ndmlich der kaukasischen oder arischen oder indo-
europdischen weilRen Rasse — abhdngig machen zu wollen und daraus die Schlussfolgerung zu ziehen,
dass, nachdem der weille Stamm seinen Zyklus durchlaufen habe, nicht weiter von Interesse sei, wie die
Gesellschaften anderer Volker sich entwickeln, ist ein so hanebichener Fehler, dass sich hieran nicht nur
die schlimmsten revisionistischen Degenerierungen, sondern alle mdglichen und uralten Vergehen anti-
marxistischer Stromungen miihelos aufzeigen lassen.

Eine derartige Ernennung zum geschichtlich ,,auserwéhlten* Volk — eine geeignete Plattform fur eine
neue Art von Rassismus und Nationalismus — kann keine andere Grundlage haben als die, worauf auch die
traditionellen und konformistischen, mystisch-philosophisch-wissenschaftlichen Konstruktionen errichtet
wurden, die allesamt innerhalb der birgerlichen Kultur zu Hause sind. Fir den Fideisten wurde ein Volk
oder eine Rasse durch eine auRerirdische Gottheit mit der Mission betraut, die Welt zu fuhren, wenn not-
wendig, auch mittels der Ausrottung anderer VVolker. Fur den burgerlichen Denker der Aufklarung fallt die
Fuhrung demjenigen Volk zu, das als erstes die ,,immanente Quelle” der Moral und Zivilisation in sich
selbst freigelegt hat; indem es hierauf die ,,nationale Kultur” errichtete, hat es die Fahigkeit erlangt, so-
wohl sich selbst harmonisch nach den ,Naturgesetzen* zu organisieren als auch mit diesen erhellenden
»Errungenschaften* die riickstandigen Volker zu erleuchten. Fur den totalitdren Zweig hitlerischen Typs
eben dieser birgerlichen und modern-kritischen Lehre ermittelt eine Pseudowissenschaft dieses auser-
wahlte oder Herrenvolk (ebenso wie diese vorher, um Gétter und Halbgétter zu entthronen, den Ubermen-
schen hatte ausfindig machen wollen), dem mit Hilfe der perfektesten Maschinen und zerstorerischsten
Waffen die Gabe verliehen wird, die Welt vernunftgemal einzurichten. Wenn einem anderen Volk die
Uberlegenheit auf dem Planeten und... auBerhalb desselben zuerkannt werden soll, kénnen wir ohne groRe
Mihe auch Stalin in Bezug auf die Slawen nennen, so wie zuvor Hitler in Bezug auf die arisch-
germanische Rasse. Als Letzterer die Juden millionenfach ausrottete, wandte er letzten Endes auf sie, ent-
sprechend dem jus talionis®, ihren mystischen und jahrtausendealten Anspruch an, die ,,Auserwéhlten Got-
tes* zu sein — doch heute, wie bei allen Zivilisationsformen des Kapitals, in einer nur mehr wissenschaftli-
chen und nur mehr verbrecherischen birgerlichen Version —, ein Status, den ihnen abwechselnd Christen
und Araber streitig machen wollten (der internationalistischen Kraft der katholischen Kirche sei die ge-
blhrende Ehre erwiesen).

In diese hohle Hierarchisierung der Vélker (die derjenigen der Chefs, der Kondottieri? und Helden in
nichts nachsteht) fallen die stalinistischen Renegaten des Marxismus und, in einer anderen Art, die heuti-
gen Griippchen wieder zurlick, welche die Dynamik des ungeheuren historischen — aktuellen oder virtuel-
len — Potentials der farbigen Vélker leugnen, die von Gott verlassen oder vom Werbekarren der Kultur
und des Wissens links liegen gelassen worden seien... was blo3 zum Lachen ist, nicht nur aus den in klas-
sischen Passagen des Marxismus dargelegten Griinden, wonach der Kapitalismus alle Hindernisse zu sei-
ner Verbreitung und zur globalen Kommunikation in Grund und Boden schief3t, sondern auch, weil viele
dieser Volker nicht nur den slawischen Parveniis und den germanisch-séchsischen Halb-Parvenis, son-
dern sogar den klassischen Griechen bzw. Romern sowie den Zivilisationen des Nahen Ostens auf den
Gebieten der Religion, der Theologie, der Kultur, der Literatur und sogar der technologischen Wissen-
schaft um Jahrtausende voraus waren — sie alle haben im Verlauf der Jahrhunderte bereits die ersten Platze

! Jus talionis (lat.) oder Talion: die Vergeltung von Gleichem mit Gleichem: Strafrechtsgrundsatz in vielen alteren
Rechten, z.B. im judischen (Auge um Auge, Zahn um Zahn) und im germanischen Recht.

2 Kondottieri: italienische Soldnerfiihrer in den Kriegen des 14. und 15. Jahrhunderts. Condotta = Sold.



belegt.

Genauso wie er die Idee der Personlichkeit und der Pradestination des als historischen Faktor betrachte-
ten isolierten menschlichen Individuums vernichtet, gehort es zum Wesen des Marxismus, die Vorstellung
einer jedem Volk und jeder Rasse eigenen ,,Persdnlichkeit” zu zerstéren, eine Vorstellung, die dem einen
wie dem anderen gewisse innewohnende und einzigartige, ihr Schicksal bestimmende Qualitaten zu-
schreibt. Wenn man den zweiten Punkt nicht versteht, hat das dieselbe Konsequenz, wie den ersten aus
den Augen zu verlieren: Rickfall in die kleinburgerlichen, anarchistischen und banal individualistischen
Auffassungen, oder auch, wie es bei angeblichen bzw. Ex-Marxisten anzutreffen ist, Verwéasserung der
kraftvollen marxistischen Kritik an der liberalen Demokratie zu demokratisch-arbeitertimlerischen Platt-
heiten, welche einen Gegensatz zwischen der rohen Klasse und der Partei konstruieren, m.a.W.: Riickfall
in das theoretische Elend, das sich auf der Ebene der lacherlichen ,,VVolksdemokratie* des Moskauer oder
des Pekinger verraterischen Kommunismus befindet.

Die Lehre, nach der der geschichtliche Werdegang durch die materiellen Bedingungen und Wirkungen
der Produktivkrafte bestimmt wird, ist der einzige Schlissel, der die Beherrschung der Welt oder groRer
Teile derselben durch immer andere Staaten, VVélker und Rassen erkl&ren kann, mehr noch, erkl&ren muss.
Diese Lehre schlieit mitnichten aus, dass in Zukunft wieder andere Volker bei diesem grandiosen Fih-
rungswechsel ihre Rolle spielen und dieser Zyklus auf ganz andere Weise als bisher gedacht endet. Unsere
in der modernen Epoche entstandene Doktrin hat schon (wie aus den Grundtexten und wesentlichen
Schlussfolgerungen der allgemeinen Prinzipien zu entnehmen ist) verschiedene Lésungen hinsichtlich der
Frage nach dem geographischen Hauptweg zur Errichtung des internationalen Sozialismus im Auge ge-
habt. Und diese Lehre hat bislang auch nicht ausgeschlossen, dass Kadmpfe in bisher unbeachtet gebliebe-
nen Landern und zwischen bisher unbeachtet gebliebenen Menschen die allgemeine Entwicklung der
menschlichen Gesellschaftsformen beeinflussen werden.

Der Marxismus hat zweifellos viel mehr Substanz als die Ideologie der Hegemonie von militarisch star-
keren oder kulturell Uiberlegenen Staaten bzw. Nationen; was den Ausgang der geschichtlichen Entwick-
lung einer oder aller ,,Zivilisationen* betrifft, tritt diese Ideologie, die dariiber so gern schwadroniert, anti-
deterministisch und skeptisch auf.

Unter- und Uberbau

Die zwischen dem 6konomischen Unterbau und dem politischen Uberbau bestehenden Beziehungen wé-
ren nie geklart worden, wenn die Tatsachen, deren Blhne die Erscheinungen des Uberbaus sind, nicht
grundlich beobachtet und festgestellt worden wéren. Ebenso wie es, ohne die Beobachtung der scheinba-
ren Bewegungen der Gestirne und der von Kepler daraus abgeleiteten Gesetze und RegelméRigkeiten, kein
allgemeines Gravitationsgesetz geben wiirde, das dann von ausgetuftelten und ins All geschossenen Satel-
liten bestatigt wurde.

Zu sagen, dass wir die Geschichte der Staaten und Volker durch die der Klassen ersetzen, heif3t nicht,
auf den banalen Notbehelf zuriickzugreifen, die Staaten durch einen Tritt in den Arsch loszuwerden, ihren
jeweils geschichtlichen Platz zu ignorieren und, wie der Vorsitzende einer Schwatzbude, neuen Protago-
nisten das Wort zu erteilen, deren Name: ,,die Klassen* (oder eigentlich ,,die Klasse*, welche ziemlich
naiv als die einzige, auserwéhlte und pradestinierte Klasse angesehen wird), zwar in jedem Satz dréhnend
widerhallt, jedoch bar jeder lebendigen Dynamik ist.

Marx hingegen durchbrach auf ganz andere Weise den engen Horizont des Utopismus, den er als eine
zwar grof3herzige, aber hohle proletarische Version der Metaphysik ansah.

Einfach ausgedriickt: Die seitens der traditionellen Historiker in den Vordergrund geriickten Heere mit
ihren Generalstdben und grofRen Feldherren sind nur die ,,Fortsetzung* der politischen Staaten, manchmal
sogar die eigentliche konstituierte Form, die diese Staaten annehmen. Der Staat ist die Erscheinung und
der Ausdruck der Spaltung der Gesellschaft in Klassen. Fir den Marxismus sind es bestimmte Klassen, die
ihre Herrschaft (iber das menschliche Gemeinwesen und deren Unterabteilungen — die Vélker — organisiert
haben. Aber eine Klasse organisiert sich nicht in ihrem eigenen Staat, wenn sie sich nicht zuvor, durch



eine Reihe sozialer Kampfe hindurch, hervorgerufen durch ihre Lebens- und Produktionsverhaltnisse, als
politische Partei, d.h. als Organ der Machtergreifung und -ausiibung konstituiert hat. Eben kraft unserer
grundlegenden Geschichtsauffassung ahnelt der Vorschlag, die Klasse solle sich des Staates beméchtigen
und ihn ohne das Mittel der Parteiform organisieren, der Empfehlung, der Handwerker bzw. Arbeiter solle
das gliihende Schmiedeeisen mit bloRen Handen statt mit einer Zange anfassen, oder der Kampfer solle
das Schwert an der Schneide bzw. das Gewehr an der M{indung ergreifen.

Leute, die Uber die im Staat bzw. in der Partei verkdrperte Gefahr lamentieren, erinnern uns an den be-
kannten Witz, der die spieRbirgerliche und &ngstliche Entschuldigung parodiert: Das Werkzeug war
schuld!

Die marxistische Entzifferung der Geschichte verdankt ihre Kraft dem Umstand, dass sie die Ursachen-
und Folgenkette von sich in Bewegung befindenden Menschenmassen bis zu ihren Triebkréften zuriick-
verfolgt, wobei als erstes Kettenglied die Gewalt als Hebamme der Geschichte zu nennen ist: die vom
Staat organisierten Armeen und Polizeikrafte; die politische Partei, die den Uber der Gesellschaft stehen-
den Staat fuhrt; die Klasse, die zum Protagonisten der Geschichte wird, indem sie sich als politische Partei
in bestimmten Formen und den ihr eigenen Organen organisiert; die Stellung dieser Klasse innerhalb der
Produktionsverhaltnisse; die Interessenkonflikte zwischen ihr und verschiedenen, infolge gemeinsamer
Unterdriickung vereinigten anderen Klassen. Der gewohnlich benutzte dualistische Antagonismus ist noch
nicht mal der notwendige Endpunkt des ganzen langen Prozesses, den wir riickwérts verfolgt haben.

Im Laufe dieses langen Zyklus von in der politischen und wirtschaftlichen Fihrung einander ablésenden
Klassen, von Parteien und Staaten, die deren Potenzial ausdriicken, von unterschiedlich ausgehenden Aus-
einandersetzungen zwischen herrschenden und beherrschten Klassen, von ZusammenstoRen zwischen
Staaten verschiedener geographischer Raume und rassischer Abstammung, wobei gewaltige Energiemas-
sen freigesetzt werden und die Kriege zwischen den Staaten von sozial gesehen einander verwandten
Klassen gefuihrt werden — in diesem langen, an Situationen und Wechselfallen duRerst reichen Zyklus be-
stehen hinter- und nebeneinander begrenzte Gesellschaften (d.h. nationale, die wir lieber ,,endliche” nen-
nen wollen), die die Lehre des marxistischen Materialismus in einer historischen und kausalen Serie von
Typen und Modellen Klassifiziert hat; tbrigens ist es die erste Lehre, die so vorgegangen ist. Von einem
marxistischen System bzw. einer marxistischen Auffassung des geschichtlichen Werdens kdnnte gar keine
Rede sein, waren wir nicht durch die wissenschaftliche Kritik zu einer kontinuierlichen Serie dieser Mo-
delle gekommen, zur groRen Serie der Gesellschaftsformen, der Produktionsweisen, die zwischen den
ersten sozialen Formen der gerade aus dem tierischen Leben herausgetretenen Menschengruppen und dem
von uns wissenschaftlich fundierten Ziel der Zukunft — der kommunistischen Gesellschaft — eine riesige
Briicke mit mehrfachen Bogen schlégt.

Die groR3e ,,Serie* der Produktionsweisen

Von der immensen Skala der Kombinationen und sogar Kehrtwenden der Produktionsweisen, die sich in
den verschiedenen historischen Arealen entwickeln und miteinander verflechten, Iasst der Marxismus kei-
ne aus. Und wahrend die Gegner (ber unsere Gewissheit héhnen, die einzig mdgliche Richtung des ge-
schichtlichen Verlaufs gefunden zu haben, treiben die unz&hligen, zwischen ihnen und uns herumgeistern-
den revisionistischen Schulen (die die durch den Ausbruch der Klassenantagonismen erzeugte reine Luft
vergiften) mit unseren Messinstrumenten Unsinn und lesen unseren Kompass verkehrtrum: Womit sie
gefélschte, rigide und enge Schemata in Umlauf bringen, die bloR dazu gut sind, die groRen Eroberungen
der historischen Dialektik ins Lacherliche zu ziehen. Dazu gehéren auch solche Leute, die den fruchtbaren
historischen Boden der Staaten- und Klassenzusammenstdsse unter den Milliarden Menschen zahlenden
farbigen Volkern leugnen; Volker, die sich heute in einer vulkanischen Aktivitat befinden — im krassen
Gegensatz zur ernlichternden Passivitat der weiBen Gesellschaften, die in der niedrigsten Phase ihrer Ge-
schichte und ihrer sozialen Degenerierung versumpfen und lediglich in konterrevolutionarer Feigheit und
existentiellem Zynismus flihrend sind.

Der Marxismus stellt eine Reihe glanzender Hypothesen beziiglich der Entwicklung der modernen Ge-
sellschaften auf; er leitet sie von seiner einheitlichen Auffassung der ,,groBen Serie* der Produktionswei-
sen ab und sieht in der Revolution eine Kraft, die sich sogar aus scheinbaren Sackgassen heraus den Weg



freikampft. Dies lasst sich nicht nur aus den mehr als klassischen Passagen schlussfolgern, auf die wir uns
1953 und 1958 in Florenz® stiitzten, wie wir uns iiberhaupt, gleich wo und wann, auf die Grundlage der
bekanntesten Schriften des ganzen Werkes stellen, sondern es wird auch durch einen groBartigen Text
betatigt, den wir auf unserer Versammlung in Piombino® benutzten. Es handelt sich um den Entwurf fiir
das grofie Werk des ,,Kapital“, um die ,,Grundrisse*, die Karl Marx fir sich (und uns) schrieb, ohne sich
darum zu kimmern, diesen eine den burgerlichen Bildungsbirgern geféllige Form zu verleihen. Diese,
wie von einem Riesen aus einem rohen Fels gehauene Reihe von Manuskripten wurde vor kurzem verof-
fentlicht; der Abschnitt, auf den wir uns hier beziehen, tragt den Titel: ,,Formen, die der kapitalistischen
Produktion vorhergehen. Der Ubersetzung kann man nicht unbedingt trauen, wenn auch nur aufgrund der
Schwierigkeit, den Text inhaltlich zu erfassen, was der rohen Niederschrift, deren Bearbeitung zu einem
spateren Zeitpunkt erfolgen sollte, geschuldet ist.

Mit Hilfe dieser Schrift lasst sich in die marxistische Literatur jenes Kapitel einordnen, das sonst aus
verschiedenen Quellen (dem ,,Manifest”, dem ,,Kapital“, dem ,,Anti-Dihring*) rekonstruiert werden muss-
te, namlich die beriihmten Seiten des 1959 erschienenen Vorworts ,,Zur Kritik der politischen Okonomie*.
Mit den ,,Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergehen® liftet der ,,Hexenmeister* das ,,Ge-
heimnis* Uber die Art und Weise, in der die Menschen ihre Geschichte machen, und tber das Drama des
Gegensatzes zwischen Produktivkréften und den alten Produktionsverhaltnissen, deren Antagonismus
revolutionar aufgeldst wird, wenn ihre Stunde geschlagen hat. Die ,,Formen...* liefern uns eine organisch
und kraftvoll entwickelte Darstellung jener Zeilen aus dem ,,VVorwort“, die jedoch mit groRer Sorgfalt zu
rekonstruieren ist, da in einer solchen Arbeit die Thesen und ihre Stellung zueinander nicht chronologisch
geordnet sind, und die Struktur der ,,groBen Serie* darin brillant, aber sicher nicht explizit enthalten ist —
wie ein gerade aus dem Ofen kommender Stahlrohling, der noch Schlacke mit sich fihrt.

Die grolRe Bedeutung der ,,Formen...“ (so auch fir die in Piombino behandelten Begriffe (ber die ma-
schinelle und automatisierte Produktion, die bereits ein Jahrhundert im Voraus eindrucksvoll beschrieben
wurde) besteht in dem Beweis des Theorems der Invarianz, denn das Gerust dieses Bauwerks ist von Marx
nie modifiziert worden.

Nicht minder wichtig ist, dass dieser Text (der uns in seiner Originalfassung zuganglich ist, trotz des
hundertjahrigen Bemiihens der selbsternannten Schiiler des Meisters um Verflachung der Texte) die Ver-
falscher des Marxismus — mit Josef Stalin an ihrer Spitze — Liigen straft, die stdndig vom Marx’schen Wi-
derruf seiner Frihschriften reden. Der Marxismus arbeitet die charakteristischen Merkmale der kommunis-
tischen Gesellschaft heraus, indem er sie von der widerlichen biirgerlichen Gesellschaft deduziert und bei-
de erbarmungslos einander gegeniberstellt; die kapitalistische Form leitet er wissenschaftlich aus den alte-
ren Formen ab, die sich groRartig und erhaben ausnehmen, wenn man sie mit der birgerlichen Form: der
schabigsten aller Gesellschaftsformen, Tiefpunkt in der Kurve der menschlichen Entwicklung, vergleicht.
Niemand, der aus den Merkmalen des Ubergangs von den vorkapitalistischen Formen zum Kapitalismus
nicht die schneidenden Thesen des Ubergangs vom Kapitalismus zum Kommunismus herauszulesen ver-
mag, kann sich Dialektiker oder Marxist nennen; Thesen, die in den verschiedenen historischen Wellen
nicht nur von den Opportunisten (fur die der Kommunismus den GroRteil seiner Merkmale den ,,unver-
ganglichen Errungenschaften* der kapitalistischen Ara verdankt) allesamt falsch verstanden und vorge-
bracht wurden, sondern auch von den Griippchen der heterodoxen Linken, die — verschroben wie sie sind
— keine Gelegenheit auslassen, ihren unterwiirfigen Respekt fur die kapitalistischen ,Werte* der Freiheit,
Zivilisation, Technik, Wissenschaft, Produktionskapazitét etc. kundzutun — Werte, deren Erbe wir, dem in
der revolutiondren Glut geschmiedeten urspriinglichen Marxismus treubleibend, nicht vorhaben anzutre-
ten, sondern mit unbandigem Hass und Verachtung aus dem Wege rdumen werden.

Der wunderbare Abriss

Was die Beschreibung des Kommunismus bzw. seines Auftretens angeht, brauchen wir kein anderes
Material als das bereits vor einem Jahrhundert (1858) von Marx bereit gestellte; man findet darin die Serie

® Florenz, Dezember 1953: ,,Imperialismus und koloniale Kampfe*.

* Piombino, September 1957: , Traiettoria e catastrofe della forma capitalistica nella classica monolitica costruzione
teorica des marxismo*“.



der Produktionsweisen, die mit dem Urkommunismus der Stamme begann und bald zu reif entwickelten
Formen fiihren sollte: Markt, Kapital, Lohnarbeit. Diesen ,,konventionellen Waffen“ des Klassenkampfes,
die schon 1858 in theoretischer Hinsicht scharf genug waren, brauchen wir keine triigerischen Lang- und
Kurzstreckenraketen hinzufiigen: Wir sagen nicht, dass die Geschichte seitdem stehen geblieben ist, son-
dern, umgekehrt, dass sie nicht aufgehdért hat, in der birgerlichen Kloake zu versumpfen. Und wir sagen:
Als Partei (entriste sich, wer will) wissen wir alles.

Dieses zentrale Theorem der Serie der Produktionsweisen Uberfihrt alle sich im Umlauf befindlichen
revisionistischen Lugen. Wenn man sich vornimmt, nicht ein endloses Thema erschopfend behandeln zu
wollen, sondern dieses Ergebnis miihsamer Anstrengungen klarzulegen und zu bekréftigen, lasst es sich
leicht ausdriicken: Zum Arger der Schwatzer, die stets ,aus dem Stegreif* daherreden, werden wir es
schematisch darlegen. Wenn die Gesellschaftsformen des voll entwickelten Kapitalismus n sind, werden
es insgesamt n + 1 sein; unsere Revolution ist nicht eine von n, sondern die von Morgen, sie ist die nachs-
te Form.

Wenn in der Geschichte eine postkapitalistische Form auftreten wirde, die noch nicht der Kommunis-
mus ist — dessen genaue Merkmale wir auf der Grundlage dessen charakterisiert haben, was den uns von
allen Seiten her verpestenden Kapitalismus von den ihm vorangehenden Formen unterscheidet —, dann
wadre der Kommunismus theoretisch die Form n + 2. Ware es so, hétte es vor tber einem Jahrhundert den
historischen Moment der Griindung des invarianten Systems der Revolution — als Doktrin, als Partei, als
Kampf — nicht gegeben.

Wenn wir negieren, dass n + 1 etwas anderes als der Kommunismus sein kann, driicken wir damit —
wenn auch nur in symbolischer Form — unsere mittels komplexer, historischer und 6konomischer Analy-
sen ausgearbeitete Position aus, die zwei revisionistische Abweichungen liquidiert: die stalinistische (oder
schlimmer noch: die post-stalinistische), fur die ein Lohn- und warenproduzierendes System staatlicher
Unternehmen (das wir unter n einreihen) keine blofRe Fortsetzung des Kapitalismus ist, und die ,.trotzkisti-
sche” (oder: die trotzkistischen Abweichungen, die sich bald auf Trotzki berufen, bald ihn kompromittie-
ren), fur die n + 2 die sozialistisch-kommunistische Form sein wird, wahrend n + 1 die Herrschaft der bi-
rokratischen Klasse darstelle.

Das Prinzip der Einheit der geschichtlichen Serie der vorkommunistischen Produktionsweisen reicht, um
jede Theorie zuriickzuweisen, die — ohne ein vollstandiges ,,Modell“ des Ubergangs von n zu n+1 vorwei-
sen zu konnen, was nur auf internationaler Ebene mdglich ist — directement von der Form n - 1 (dem vor-
kapitalistischen Feudalismus) zum Aufbau des Sozialismus in einem Land kommt. Gleichermalen erledigt
sich dadurch die falsche Lehre der ,,nationalen Wege zum Sozialismus®, dergemal der Weg von Land zu
Land eine andere Anzahl Terme, weniger oder mehr n-Einheiten haben kann.

Genauso verrickt ist es, der national-liberalen Revolution der farbigen VVolker den Charakter eines revo-
lutiondren Ubergangs abzusprechen, um sie in einer imaginaren Gerichtsverhandlung zu Stagnation und
Passivitét zu verurteilen, solange sie nicht den von Stalin proklamierten Sprung von n - 1 zu n + 1 schaf-
fen — wozu sie den Klassenkampf zwischen kapitalistischen Unternehmern und Proletariern aus dem
Nichts heraus improvisieren mussten, anders gesagt, sie mussten sich von auen die voluntaristische Ver-
wirklichung des Sozialismus injizieren lassen (woran kein Mensch glauben kann, es sei denn, er gehort
zur Stalin’schen Schafherde).

Folgendes ist unumstritten: Seit dem historischen Auftreten der burgerlichen Produktionsweise in weiten
Teilen der Welt — und eines der Charakteristiken der kapitalistischen Form ist der Ubergang vom nationa-
len Markt (heif3t: nationale Unabh&ngigkeit und burgerlich-nationaler Staat) zum Weltmarkt (ein wesentli-
cher Begriff bei Marx) — hat sich die allgemeine Bewegung sehr beschleunigt, ebenso wie sich die zeitli-
chen Abstande beim Ubergang von einer zur anderen Gesellschaftsform verkiirzt haben. Die von der Ar-
beiterbewegung unterstiitzte 48er burgerliche Revolution sprang in wenigen Monaten von einer européi-
schen Hauptstadt zur nachsten Uber: ein klassisches Beispiel des marxistischen Grundrisses. Seitdem
schreiten Verbirgerlichung und Industrialisierung der Welt unaufhaltsam voran. Was wir also immer als
doppelte Revolution bezeichnet haben, und hier als beschleunigten Ubergang von n - 1 zu n, dann von n zu
n + 1 bezeichnen wollen, erscheint als historisch sehr wahrscheinliche Méglichkeit, wie seinerzeit in Russ-



land. Nur war die Bedingung dafiir international, also politische Revolution und soziale Transformation in
den schon reifen kapitalistischen Landern, die vom Kapitalismus zum Sozialismus tbergehen kénnen.

Die Theorie der Linken hat bewiesen, dass, nachdem die Revolutionen im Westen verraten wurden und
gescheitert waren, die russische Revolution sich auf eine rein kapitalistische Revolution (von n - 1 zu n)
beschranken musste — doch zweifellos sind die Folgen des stalinistischen Bankrotts hier auszumachen
(was wohl kaum etwas mit dem Verrat einer Person zu tun hat): Da wirkliche kommunistische Revolutio-
nen im Westen (und vorlaufig auch in Russland) nicht absehbar sind, insofern von organisierten, zur
Machtergreifung fahigen Parteien auf der Grundlage des revolutiondren Programms weit und breit nichts
zu sehen ist, kdnnen die noch vorkapitalistischen Lander keine doppelte Revolution machen, wie man es
flr Russland in der flir das Europa der Nachkriegszeit fruchtbaren Periode erhoffen konnte.

Das internationalistische und revolutiondre Resultat dessen ist heute, dass sich diese Lander von den al-
ten vorkapitalistischen Formen fortbewegen und den ersten Schritt in Richtung birgerlicher Form, d.h.
nationaler Revolution, machen. Als Klasse existiert das Proletariat weder dort noch hier, solange es den
konterrevolutiondren Parteien anhangt. In dem MaB, wie es zur Klasse wird, muss es auf dem Gebiet der
Theorie eine vollstandige Kritik des national-demokratischen Programms entwickeln, wie Marx es 1860
tat; darf es auf organisatorischem Gebiet die eigene Organisation als Klassenpartei keinesfalls mit Organi-
sationen des Kleinburgertums verschmelzen; und muss es auf historischem und politischem Gebiet am
Sturz (d.h. wenn die Aktion nicht burgerlich-kultureller bzw. wahlkampftaktischer Natur ist, sondern Auf-
standscharakter tragt) der feudalen Machtorgane durch jene, die Lenin auf dem Il. Kongress der Kl ,,nati-
onal-revolutionar” nannte, mitwirken. Logischerweise gilt diese Norm auch und vor allem, wenn solche
Aufstande xenophob, also gegen die weillen Imperialisten gerichtet sind, gleich ob die sich mit den altein-
gesessenen lokalen Herrschern oder sogar mit einer entstehenden GrolRbourgeoisie verbiindet haben oder
nicht.

Die Rivalitaten der Imperialismen (worunter zweifellos der sowjetische einzuordnen ist) zum Vorwand
zu nehmen, keine der Rebellionen der farbigen Volker gegen die westlichen imperialistischen Staaten zu
unterstiitzen, ist genauso dumm wie die Argumentation, mit der man 1914/15 dem Defatismus ,,a la Le-
nin“ begegnete: Dass namlich ein der italienischen Bourgeoisie versetzter Schlag die Gefahr in sich berge,
nach der Herrschaft der italienischen Bourgeoisie unter die Herrschaft der dsterreichischen Bourgeoisie zu
fallen: typischer, klassischer Opportunismus!

Klassische Seiten

Wenn unser Schema — wie grob auch immer — nicht stimmen wirde, wirden all die groRartigen Seiten
des Marx’schen Werkes jegliche Kraft verlieren.

Im ,,Manifest der kommunistischen Partei* verbindet sich die bissigste Kritik an allen biirgerlichen
Uberbauformen mit dem héchsten Lobgesang, der der revolutionaren Funktion der Bourgeoisie je gewid-
met wurde:

,»Die Entdeckung Amerikas, die Umschiffung Afrikas schufen der aufkommenden Bourgeoisie ein neues
Terrain. Der ostindische und chinesische Markt, die Kolonisierung von Amerika, der Austausch mit den
Kolonien, die Vermehrung der Tauschmittel und der Waren tberhaupt gaben dem Handel, der Schifffahrt,
der Industrie einen nie gekannten Aufschwung und damit dem revolutiondren Element in der zerfallenden
feudalen Gesellschaft eine rasche Entwicklung.*

»Die groBRe Industrie hat den Weltmarkt hergestellt, den die Entdeckung Amerikas vorbereitete. Der
Weltmarkt hat dem Handel, der Schifffahrt, den Landkommunikationen eine unermessliche Entwicklung
gegeben. Diese hat wieder auf die Ausdehnung der Industrie zurtickgewirkt, und in demselben Mafe, wor-
in Industrie, Handel, Schifffahrt, Eisenbahnen sich ausdehnten, in demselben MaRe entwickelte sich die
Bourgeoisie, vermehrte sie ihre Kapitalien, drangte sie alle vom Mittelalter her Uberlieferten Klassen in
den Hintergrund.“

,Die Bourgeoisie reifit durch die rasche Verbesserung aller Produktionsinstrumente, durch die unendlich
erleichterten Kommunikationen alle, auch die barbarischsten Nationen in die Zivilisation. Die wohlfeilen
Preise ihrer Waren sind die schwere Atrtillerie, mit der sie alle chinesischen Mauern in den Grund schief3t,
mit der sie den hartndckigsten Fremdenhass der Barbaren zur Kapitulation zwingt. Sie zwingt alle Natio-



nen, die Produktionsweise der Bourgeoisie sich anzueignen, wenn sie nicht zugrunde gehn wollen; sie
zwingt sie, die sogenannte Zivilisation bei sich selbst einzufiihren, d.h. Bourgeois zu werden. Mit einem
Wort, sie schafft sich eine Welt nach ihrem eigenen Bilde” [MEW 4, S. 463, 464 + 466].

Diese Skizzierung der birgerlichen Funktion ist im hdochsten Mafe dialektisch: Wenn der Kommunist
sagt, dass der Hass der Barbaren vor der Allmacht des Kapitals kapituliert, stellt er sich in diesem Kampf,
dessen Ausgang dem allgemeinen Geschichtsverlauf nitzt, dennoch nicht auf die Seite des zivilisierten
WeiRen, sondern des rebellierenden Barbaren.

Wie sonst kdnnte man im ,,Manifest* ein paar Seiten weiter in den Passagen, die das unabwendbare En-
de der biirgerlichen Zivilisation und Gesellschaft zeichnen, wobei die einer immer tieferen revolutionaren
Krise entgegengehende Wiederkehr immer gewaltigerer Uberproduktionskrisen beschrieben wird, folgen-
de Worte finden, die zur Geniige zeigen, wie fremd uns diejenigen sind, die die Macht der Technik und
der Maschinerie des superproduktiven Industrialismus flirchten bzw. bewundern:

Die Gesellschaft besitzt ,,zuviel Zivilisation, zuviel Lebensmittel, zuviel Industrie, zuviel Handel (...). Die
Produktivkréafte, die ihr zur Verfiigung stehen, dienen nicht mehr zur Beférderung der biirgerlichen Zivili-
sation und der biirgerlichen Eigentumsverhaltnisse; im Gegenteil, sie sind zu gewaltig fur diese Verhalt-
nisse geworden, sie werden von ihnen gehemmt; und sobald sie dies Hemmnis Gberwinden, bringen sie die
ganze birgerliche Gesellschaft in Unordnung, gefahrden sie die Existenz des burgerlichen Eigentums*
[MEW 4, S. 468].

Nur diejenigen, die diesen im Jahr 1848 aufgestellten Richtlinien folgen, werden begreifen, warum
Marx, der den Sturz der ,,chinesischen Mauern“ zu Land und zu Wasser begri3t, gleichzeitig die Metho-
den des Opiumkrieges, die Massaker in den finf H&fen und Peking gnadenlos anprangert.

Heute haben wir zehn- oder hundertmal mehr Griinde, die kapitalistische Zivilisation zu verabscheuen.
Wer die Hand gegen sie erhebt, sei es nur mit dem Assagai des Mau-Mau?®, ist ein Bruder des kommunisti-
schen Proletariats.

Die zentralen Seiten des ,,Kapital*

Marx’ Hauptwerk folgt im Abstand von 20 Jahren dem ,,Manifest” in derselben folgerichtigen Linie; es
ist sowohl ein Werk der 6konomischen Wissenschaft als auch eine gegen den Weltkapitalismus gerichtete
Kampfschrift, worin alle Positionen der revolutiondren Partei unverriickbar festgelegt sind. In grundlegen-
den Abschnitten des ,,Kapital* wird die urspringliche Akkumulation des Kapitals behandelt.

Die gegnerische These lautet wie folgt: In der Okonomie sei die Produktionsform mittels Kapital und
Lohnarbeit ebenso ,,naturlich“ wie der Warenaustausch, und der in die moderne birgerliche Epoche ein-
mundende Antrieb der Geschichte liege in der Befreiung der Menschheit vom Joch der riickschrittlichen,
unzivilisierten und unnatiirlichen Gewalten, deren Zwangen sich die Okonomie zu unterwerfen hatte.

Die zentrale Beweisflihrung, die diese These ein fur alle Mal widerlegt und auch zukiinftig keinerlei
theoretische ,,Bereicherung® nétig hat, weil sie in sich schliissig ist, zeigt, dass die kapitalistische Produk-
tionsweise nicht sozusagen seit Anbeginn der Menschheitsgeschichte existiert, sondern dass ihr Auftreten
eine ebenso unmenschliche wie alles andere als nattirliche Gewalt erforderte.

Schon im ,,Manifest” zeigt Marx, dass zum burgerlichen Epos des Raubes und der Ausrottung, ,.ur-
springliche Akkumulation“ genannt, das Werk der weien herrschenden Klasse gehort, die schon im ei-
genen Land gepliindert und gemordet hatte, bevor sie dasselbe in den Uberseegebieten und unter den un-
gliicklichen farbigen Vélkern tat.

Diese Seiten des Marxismus stillschweigend zu tibergehen, um die antikapitalistische Revolution (mit
der Begriindung des in den Metropolen bestehenden Antagonismus zwischen Unternehmern und Proleta-
riern) als innere Angelegenheit der weilRen Rasse hinzustellen, ist genauso blédsinnig wie das andere Ex-

® Mau-Mau: Antikoloniale Bewegung in Kenia, die zwischen 1952 und 1957 gegen die Landaneignung europaischer
Siedler revoltierte und von der britischen Kolonialmacht brutal niedergeschlagen wurde.



trem, das eine Zusammenarbeit der weil3en Klassen auf Kosten der Farbigen einfordert.

Das 24. Kapitel, das unter dem Titel ,,Die sogenannte urspringliche Akkumulation* den ersten Band ab-
schlief3t, besteht aus folgenden Abschnitten: 1. das Geheimnis der urspriinglichen Akkumulation; 2. Ex-
propriation des Landvolks von Grund und Boden; 3. Blutgesetzgebung gegen die Expropriierten seit Ende
des 15. Jahrhunderts; 4. Genesis der kapitalistischen Pachter; 5. Ruckwirkung der agrikolen Revolution
auf die Industrie — Herstellung des inneren Markts fiir das industrielle Kapital; 6. Genesis des industriellen
Kapitalisten; der 7. ist der famose letzte Abschnitt, den wir uns so oft vorgenommen haben, wobei wir an
die anti-marxistischen Falschungen wie auch an die beispielhafte Engels’sche Widerlegung im ,,Anti-
Duhring* erinnerten: die geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation. Entweder wir machen
uns was vor und ein Profil der Zukunft ist nicht machbar, oder es ist ein fiir alle Mal gemacht worden und
jede Korrektur erubrigt sich.

Dass der Grundriss des ganzen Kapitels historisch nach dem englischen Modell gezeichnet wurde, an-
dert nichts daran, sich darauf fir alle Lander und alle Zeiten zu beziehen. Ebenso wenig Beachtung schen-
ken wir dem Klassischen Einwand, der besagt, in der Zeit ,,nach Marx“ seien in den von der Akkumulation
heimgesuchten Landern nicht alle Kleinbauern und Handwerker wie in England verschwunden, und au-
Berdem weise gerade das englische Gesellschaftsmodell keine revolutiondre proletarische Partei auf und
habe auch niemals eine starke Partei gehabt. Die aus diesem Modell gezogenen Schliisse bleiben giiltig:
Der Verlauf der Weltgeschichte insgesamt wird dies zeigen, ohne dass auch nur eine einzige Zeile gestri-
chen werden misste.

Denn das, was man verstehen muss und nach einem ersten grofRen Sieg des Proletariats sofort glasklar
sehen wird, ist der Weg zum Sozialismus, den Marx in zwei groRBe Etappen einteilt: Bildung des Binnen-
marktes mit der Erzeugung von eigentumslosen Proletariern, Paupern (was ,,arm“ oder ,,armer* in Bezug
auf die personliche Konsumtion sein heift), durch Expropriation der freien Produzenten; Bildung des
Weltmarktes durch die Expropriation und Niedermetzelung der lberseeischen Vélker, wobei die Metho-
den dieselben bleiben. Jedoch, wenn er diese barbarische Phase beschreibt, stellt sich Marx — d.h. die re-
volutionére Partei — dialektisch auf die Seite des enteigneten Kleinproduzenten und der unterjochten und
unterdriickten kolonisierten Volker.

Die Vergangenheit niederreif3en

Wir fordern die Genossen zum x-ten Male auf zu lernen, im Marx’schen Text das Programm der kom-
munistischen Partei und in der Anprangerung der im Laufe der Geschichte begangenen kapitalistischen
Heldentaten den deutlichen Umriss der kommunistischen Gesellschaft herauszulesen; dies lesen zu kénnen
ist um so notwendiger, als Marx eben diese birgerlichen Unternehmungen nicht nur als notwendige
Schritte (fur die es keinen Ersatz gibt) auf dem Weg zur proletarischen Revolution rechtfertigt, sondern
auch als positive Bewegungen, die in bestimmten historischen Stadien und innerhalb Klar umrissener
Grenzen vom Proletariat und seiner kommunistischen Partei mit den Waffen in der Hand unterstiitzt wer-
den miissen.

Das ,,lesen“ werden wir wieder anhand einiger weniger Zitate verdeutlichen, die in einer logischen Rei-
henfolge miteinander in Zusammenhang stehen, wie Meilensteine, die ein gutes Stiick des langen ge-
schichtlichen Weges markieren.

Das ,,Geheimnis“ (ein Wort, das wir sehr mogen — trotz der Sarkasmen, die uns seit einem halben Jahr-
hundert in die Ohren geblasen werden —, weil ein Geheimnis sich auf einen Schlag enthullt und es danach
nichts mehr hinzuzufiigen gibt) befindet sich auf Seite 743. Die Auflésung der feudalen Produktionsweise
(Iandliche Leibeigenschaft und stédtische Zunft) setzt die konstitutiven Elemente der kapitalistischen Ge-
sellschaft frei.

»Somit erscheint die geschichtliche Bewegung, die die Produzenten in Lohnarbeiter verwandelt, einer-
seits als ihre Befreiung von Dienstbarkeit und Zunftzwang (...). Andererseits aber werden diese Neubefrei-
ten* (die im Alten Rom von ihren Herren emanzipierten Sklaven) ,erst Verkaufer ihrer selbst, nachdem
ihnen alle ihre Produktionsmittel und alle durch die alten feudalen Einrichtungen gebotnen Garantien ihrer
Existenz geraubt sind. Und die Geschichte dieser ihrer Expropriation ist in die Annalen der Menschheit



eingeschrieben mit Ziigen von Blut und Feuer” [MEW 23, S. 743].

Wir lesen: Im Kommunismus besteht fir alle die gesellschaftliche Garantie ihrer Existenz, und Verkau-
fer ihrer selbst gibt es nicht (d.h. es gibt weder Lohnarbeit noch Geld).

Mit der wilden Expropriation der landlichen Bevdélkerung (im 15. Jahrhundert) stand die englische Ge-
sellschaft ,,noch nicht auf der Zivilisationshéhe, wo ‘Reichtum der Nation’, d.h. Kapitalbildung und riick-
sichtslose Exploitation und Verarmung der Volksmasse als ultima Thule aller Staatsweisheit gelten
[MEW 23, S. 746/47]. Flr Bourgeois vom Typ eines Gladstone von 1865 genauso wie fiir die zeitgendssi-
schen ,,Kommunisten*“ der Moskauer Schule, die das Volk, das Vaterland und die Nation ebenso wie... den
Marxismus bereichern wollen, gelten Kapitalbildung bzw. Bereicherung sehr wohl als ultima Thule aller
Staatsweisheit!

,»Das 18. Jahrhundert begriff jedoch noch nicht in demselben MaR wie das 19. die Identitdt zwischen Na-
tionalreichtum und Volksarmut* [MEW 23, S. 753]. Das 20. Jahrhundert enthiillt den verkndcherten Marx
Schiilern die Gipfelpunkte des amerikanischen bzw. russischen ,,Nationaleinkommens*.

Ferner diese unvergessliche Synthese: ,,Der Raub der Kirchenguter, die fraudulente VerduRerung der
Staatsdomanen, der Diebstahl des Gemeindeeigentums, die usurpatorische und mit riicksichtslosem Terro-
rismus vollzogne Verwandlung von feudalem und Claneigentum in modernes Privateigentum, es waren
ebenso viele idyllische Methoden der urspriinglichen Akkumulation. Sie eroberten das Feld fur die kapita-
listische Agrikultur, einverleibten den Grund und Boden dem Kapital und schufen der stadtischen Indust-
rie die nétige Zufuhr von vogelfreiem Proletariat“ [MEW 23, S. 760/61].

Hier kann man lesen, dass die sozialistische Umwalzung auch darin bestehen wird, die Verstadterung zu
eliminieren und die Monstrositat dieser industriellen Wohnklos zu zerschlagen — Ubrigens ein blihendes
Phanomen im heutigen, sogenannten sowjetischen Russland.

In den entwickelten kapitalistischen Landern scheinen sich die Lohnarbeiter heute dem Kapital friedlich
und selbstverstandlich zur Verfiigung zu stellen — was die Okonomen gleich auf den Plan ruft, dies als
Wirkung ihrer ,,ewigen Naturgesetze* geltend zu machen. An diesem Punkt kommt uns die Untersuchung
der Vergangenheit zu Hilfe:

»Anders wahrend der historischen Genesis der kapitalistischen Produktion. Die aufkommende Bourgeoi-
sie braucht und verwendet die Staatsgewalt, um den Arbeitslohn zu ‘regulieren’, d.h. innerhalb der Plus-
macherei zusagender Schranken zu zwéangen, um den Arbeitstag zu verlangern und den Arbeiter selbst in
normalem Abhéangigkeitsgrad zu erhalten. Es ist dies ein wesentliches Moment der sog. urspriinglichen
Akkumulation“ [MEW 23, S. 765/66].

Merken wir an, dass viele von der modernen biirgerlichen Okonomie (welche selbstredend eine andere
als die Marx bekannte sein soll) Besessene etwa 1950 entdeckt haben, dass der Staat die Wirtschaft durch-
dringt — oder auch umgekehrt: Jeder Mist l&sst sich nach Belieben am Kopf genauso wie am Schwanz auf-
zaumen.

Marx hat die Genesis der kapitalistischen Unternehmer hier noch nicht untersucht; er beginnt mit der
Genesis der Péchter: ,,Nachdem wir die gewaltsame Schépfung vogelfreier Proletarier betrachtet, die blu-
tige Disziplin, welche sie in Lohnarbeiter verwandelt, die schmutzige Haupt- und Staatsaktion, die mit
dem Exploitationsgrad der Arbeit die Akkumulation des Kapitals polizeilich steigert (...)“ [MEW 23, S.
770].

In der hervorragenden Beschreibung der Bildung des englischen Binnenmarktes bemerkt Marx, dass
ebenso, wie sich die Kleinbauern in Lohnarbeiter verwandeln, die Subsistenzmittel, die Werkzeuge und
die Produkte (insbesondere die Spinnerei- und Webereierzeugnisse) des landlichen Hausgewerbes zu Wa-
ren werden, die nur mit Geld erworben werden kénnen und einen Markt flir das Industriekapital bilden:

,»,S0 geht Hand in Hand mit der Expropriation friher selbstwirtschaftender Bauern und ihrer Losschei-
dung von ihren Produktionsmitteln die Vernichtung der landlichen Nebenindustrie, der Scheidungsprozess
von Manufaktur und Agrikultur. Und nur die Vernichtung des landlichen Hausgewerbes kann dem innern
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Markt eines Landes die Ausdehnung und den festen Bestand geben, deren die kapitalistische Produkti-
onsweise bedarf* [MEW 23, S. 776].

Es ist dies eine weitere Stelle, die an das Programm der sozialistischen Revolution denken lasst: Nieder-
reien der Schranken, die zwischen Stadt und Land, zwischen Industrie und Landwirtschaft errichtet wur-
den, was nur in einer Okonomie ohne Waren und Markt iberhaupt vorstellbar ist.

Die biirgerlichen Verbrechen in Ubersee

Wir kommen jetzt zur vollstandigen Genesis des industriellen Kapitalisten und zum Ubergang vom Bin-
nen- zum Weltmarkt. Hier zeigt sich eine neue Reihe von Gewaltakten, diesmal aulerhalb der Grenzen
des ersten kapitalistischen Landes — England.

Es ist sicherlich nicht das erste Mal, dass wir diese Stelle zitieren: ,,Die Entdeckung der Gold- und Sil-
berl&nder in Amerika, die Ausrottung, Versklavung und Vergrabung der eingebornen Bevdélkerung in die
Bergwerke, die beginnende Eroberung und Ausplinderung von Ostindien, die Verwandlung von Afrika in
ein Geheg zur Handelsjagd auf Schwarzhédute bezeichnen die Morgenréte der kapitalistischen Produkti-
onséra. Diese idyllischen Prozesse sind Hauptmomente der urspriinglichen Akkumulation. Auf dem Fuf3
folgt der Handelskrieg der européischen Nationen, mit dem Erdrund als Schauplatz. Er wird eréffnet durch
den Abfall der Niederlande von Spanien, nimmt Riesenumfang an in Englands Antijakobinerkrieg, spielt
noch fort in den Opiumkriegen gegen China usw.* [MEW 23, S. 779].

Diese berlihmte Passage weist auf die Reihenfolge hin, in der sich die imperiale Macht verlagert: Portu-
gal, Spanien, Holland, Frankreich und England, wo die verschiedenen Momente der urspringlichen Ak-
kumulation ,,Ende des 17. Jahrhunderts systematisch zusammengefasst (werden) im Kolonialsystem,
Staatsschuldensystem, modernen Steuersystem und Protektionssystem. Diese Methoden beruhn zum Teil
auf brutalster Gewalt, z.B. das Kolonialsystem. Alle aber benutzten die Staatsmacht, die konzentrierte und
organisierte Gewalt der Gesellschaft, um den Verwandlungsprozess der feudalen in die kapitalistische
Produktionsweise treibhausmaRig zu férdern und die Ubergéange abzukiirzen. Die Gewalt ist der Geburts-
helfer jeder alten Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger geht. Sie selbst ist eine ékonomische Po-
tenz" [MEW 23, S. 779].

Das in einer derart fundamentalen Textstelle ausgesprochene Marx’sche Urteil iber das Kolonialsystem
ist mehr als deutlich; seit dieser Zeit steht die revolutiondre Bewegung des Proletariats gegen die brutalen
kolonialen Unternehmungen der biirgerlichen Weltmdchte.

Es folgt eine wiitende Aufzahlung aller Grauel, die die europaischen Eroberer in Ubersee begangen ha-
ben. Das Vorgehen der Holldnder im heutigen Indonesien war grauenhaft. So bestachen sie den portugie-
sischen Gouverneur in Malakka, der sie 1641 in die Stadt einliel3, woraufhin sie ihn sofort umlegten, damit
sie um die vereinbarte Bestechungssumme herumkommen. Der Menschendiebstahl, um an Arbeitskrafte
zu kommen, war so zielstrebig, dass eine im Jahre 1750 noch 80.000 Einwohner zéhlende Provinz des
sehr fruchtbaren Javas 1811 nur noch 8000 Einwohner hatte!

Das Monopol der Englisch-Ostindischen Kompanie auf Tee, Tabak, Reis und den Handel uberhaupt
fuhrte durch Raub und unglaubliche Exzesse zum Ruin der chinesischen und indischen Bevélkerung und
fabrizierte vernichtende Hungersnéte — zum Zweck der Akkumulation.

Grausame Methoden wurden von den kolonialen Raubrittern gegen diese schon zahlenmé&Rig starken
und zivilisierten Volker angewandt, mit denen man Handel auf der Basis des Exports von tropischen Pro-
dukten und des Imports von Manufakturprodukten der europdischen Industrie treiben wollte. Und brutal
war auch das Plantagensystem, mit dem man die Produktion kolonialer Erzeugnisse durch Besetzung rie-
siger Landstriche vorantreiben wollte und in dem die Einheimischen mit der Peitsche und einer Handvoll
Lebensmittel zur Arbeit angetrieben wurden — noch schlimmer war es in den ,eigentlichen Kolonien®:
Amerika, dann Australien, Siidafrika etc., wohin sich sowohl die europaische Bevdlkerung als auch das
produktive Kapital der Metropolen auf den Weg machte. Hier begann man in den ersten Jahrzehnten durch
unglaubliche Ausrottungsfeldziige das Territorium von seiner einheimischen Bevolkerung geradezu zu
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séubern: die Spanier und Portugiesen in Siid- und Zentralamerika, die Englander und Franzosen in Nord-
amerika.

Marx erinnert an Episoden, wo ,,der christliche Charakter der urspriinglichen Akkumulation® sich nicht
verleugnete [MEW 23, S. 781]. Bekanntlich rechtfertigte die Religion die Massaker an den harmlosen,
meistens wehrlosen und fast unbewaffneten Menschen damit, dass die Rothdute, da sie nicht zu den in der
Bibel erwahnten drei Stdmmen gehdrten, keine Seelen hatten.

»Jene nlichternen Virtuosen des Protestantismus, die Puritaner Neu-Englands, setzten 1703 durch Be-
schlisse ihrer Assembly eine Pramie von 40 Pfd. St. auf jedes indianische Skalp und jede gefangne Rot-
haut, 1720 Pramie von 100 Pfd. St. auf jedes Skalp, 1744 (...) folgende Preise: fur ménnliches Skalp, 12
Jahre und dariiber, 100 Pfd. St. neuer Wéhrung, (...) fur Skalps von Weibern und Kindern 50 Pfd. St.!*
[MEW 23, S. 781].

Als die ,,pilgrim fathers* dann spéater gegen das Mutterland rebellierten, benutzte England seinerseits die
bewahrten Methoden, indem es zur Rebellenjagd dressierte Bluthunde und sich gegen Geld verdingende
Indianer auf sie hetzte und sie nun ihrerseits tomahawken lieR3.

Dieser Aufzahlung von Niedertrachtigkeiten folgt die Analyse der Bedeutung des Kolonialsystems fiir
die Ausbreitung der kapitalistischen Produktionsweise:

»,Das Kolonialsystem reifte treibhausmaiig Handel und Schifffahrt. Die ‘Gesellschaften Monopolia’
(Luther) waren gewaltige Hebel der Kapital-Konzentration. Den aufschieBenden Manufakturen sicherte
die Kolonie Absatzmarkt und eine durch das Marktmonopol potenzierte Akkumulation. Der auf3erhalb
Europas direkt durch Pliinderung, Versklavung und Raubmord erbeutete Schatz floss ins Mutterland zu-
rick und verwandelte sich hier in Kapital“ [MEW 23, S. 781].

Bis wir eine griindlichere Untersuchung des 6konomischen Mechanismus in Angriff nehmen, schlieen
wir diese fiir sich sprechende Zitatenreihe mit folgender Passage ab:

»Wiahrend sie die Kindersklaverei in England einfuhrte, gab die Baumwollindustrie zugleich den AnstoR
zur Verwandlung der friiher mehr oder minder patriarchalischen Sklavenwirtschaft der Vereinigten Staa-
ten in ein kommerzielles Exploitationssystem. Uberhaupt bedurfte die verhiillte Sklaverei der Lohnarbeiter
in Europa zum Piedestal die Sklaverei sans phrase in der neuen Welt“ [MEW 23, S. 787].

Auch heute, unter anderen Umstanden als wahrend des amerikanischen Burgerkriegs (der zur selben
Zeit stattfand, in der Marx sein Hauptwerk verfasste), gibt es eine direkte Verbindung: Das kapitalistische
System, das stets Hungersnéte und Genozide im Gepack hat, wiitet gegen die Arbeiter der weilRen Metro-
polen wie, in anderer Form, gegen die geschundenen farbigen Vélker, deren hervorbrechende Lebenskraft
verhindert hat, sie vollig zu vernichten.

Marx rechnet mit einer von China ausgehenden Revolution

Dass in Bezug auf die Aktion gegen den weilRen Metropolenkapitalismus der Klassenkampf der wei3en
Arbeiter und die Rebellion der Uberseevélker gegen die kolonialen Feldziige und Erniedrigungen analog
verlduft, ist eine Vorstellung, die nicht erst (wie viele glauben mdgen) zum Marxismus gehort, seit Lenin
seine Untersuchung auf die Phdnomene des Imperialismus der Jahrhundertwende ausdehnte.

In der ,,Neuen Rheinischen Zeitung* vom Februar 1850 erwahnt Engels die Schriften eines christlichen
Missionars, Gutzlaff, der nach Uber 30 Jahren Aufenthalt in China zur Zeit des berihmten Taiping-
Aufstandes nach Europa zuriickkehrte. Ein Aufstand, der im Innern der kleinbduerlichen Klasse aufbrach
und sich gegen die Pekinger Monarchie richtete. Er war eine Folge der schweren Krise, die um 1840 damit
begann, dass England, bald andere Méchte im Schlepptau, China dazu zwang, seine Hafen dem Handel
(namentlich dem Opiumhandel) zu 6ffnen, wodurch das Finanzwesen und die Wirtschaft des chinesischen
Reiches an den Rand des Ruins gedrangt wurden. Die Taiping-Bewegung begnigte sich nicht damit, den
Feudaladel und die ihn stutzende Staatsburokratie anzugreifen, sondern bezog eine Position, die das Pri-
vateigentum am Boden Uberhaupt verurteilte. Engels beschreibt diese soziale Bewegung in ihren grof3en
Ziugen und betont die 6konomische Ursache der revolutiondren Bewegungen, die auch bei diesem fernen,
aus einer jahrtausendealten Stagnation herausbrechenden Volk ganzlich bestatigt wird. Er schlussfolgert:
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»Als Herr Gutzlaff nach 20jahriger Abwesenheit wieder unter zivilisierte Leute und Europder kam, horte
er von Sozialismus sprechen und frug, was das sei? Als man ihm dies erklart hatte, rief er erschreckt aus:

‘Ich soll also dieser verderblichen Lehre nirgends entgehn? Gerade dasselbe wird ja seit einiger Zeit von
vielen Leuten aus dem Mob in China gepredigt!”

Der chinesische Sozialismus mag sich nun freilich zum européischen verhalten wie die chinesische Phi-
losophie zur Hegel’schen* (der Ton ist scherzend, doch gewisse urspriingliche Positionen des altchinesi-
schen Denkers Lao-tse konnen wohl als dialektische gelten). ,,Es ist aber immer ein ergétzliches Faktum,
dass das dlteste und unerschitterlichste Reich der Erde durch die Kattunballen der englischen Bourgeois in
acht Jahren an den Vorabend einer gesellschaftlichen Umwaélzung gebracht worden ist, die jedenfalls die
bedeutendsten Resultate fur die Zivilisation haben muss. Wenn unsere europdischen Reaktionare auf ihrer
demnachst bevorstehenden Flucht durch Asien endlich an der chinesischen Mauer ankommen, an den
Pforten, die zu dem Hort der Urreaktion und des Urkonservatismus ftihren, wer weif3, ob sie nicht darauf
die Uberschrift lesen:

République chinoise — Liberté, Egalité, Fraternité“ [MEW 7, S. 222].

Mit dieser kurzen Anmerkung wollte Engels nachdricklich unterstreichen, dass der Zyklus der gesell-
schaftlichen Formen in China dieselben groflen Stadien aufweisen wird wie Uberall, und dem feudalen
China, wie in Frankreich, ein republikanisches und kapitalistisches China folgen muss, das den Schauplatz
eines Klassenkampfes fiir den Sozialismus abgeben wird.

Was (nach einer neuen und langen Reihe von Aggressionen des europaischen Kolonialismus gegen das
Himmlische Reich, das im Laufe dieses langwierigen Kampfes zusammenbrach) auch geschah, allerdings
erst 1911 mit der Revolution von Sun Yat-sen.

Ein anderer Marx’scher Text bekraftigt nicht nur diese Erwartung sukzessiver sozialer Bewegungen in
China nach dem europdischen Muster, sondern blickt noch viel weiter, insofern die historische Mdglich-
keit ins Auge gefasst wird, dass eine soziale Revolution im fernen China das Startsignal flir europaische
Bewegungen geben kann.

Acht Briefe, die Marx zwischen 1853 und 1860 an die ,,New York Daily Tribune* sandte, behandeln die
chinesische Frage. Sie stehen in direktem Zusammenhang mit der Passage im ,,Kapital* iber die Opium-
kriege.

Im Jahre 1833 endete das Handelsmonopol der Ostindischen Kompanie mit China. Nur der groRe Hafen
von Kanton blieb dem AuRenhandel gedffnet. England, dessen Interesse in der Errichtung eines Regimes
der ,,offenen Hafen* bestand, entfesselte den ersten Opiumkrieg von 1839 bis 1842; mit dem Vertrag von
Nanking musste China kapitulieren und neben Kanton die Hafen von Amoy, Futschou, Ningpo und
Shanghai 6ffnen und Hongkong an England abtreten, das es zur Kronkolonie machte.

Im Jahre 1850, als die Vereinigten Staaten und Russland ihrerseits anfingen, Anspriiche anzumelden,
nahm die groRe Taiping-Bewegung ihren Anfang, die sich von 1853 bis 1864 ganzer Provinzen beméch-
tigte und in Nanking ihr Hauptquartier aufschlug. Die Rebellen liquidierten die Feudalherren und kaiserli-
chen Mandarine und schafften so die erdriickenden hohen Steuern ab, sie wiesen den Drogen- und Opi-
umkonsum zuriick, hatten aber nichts gegen den Handel mit den Auslandern, und sie gaben egalitdre und
kommunistische Losungen heraus. In einem Text (ber die sukzessiven Bauernkriege in China gibt Mao-
Tse-Tung das Agrargesetz der Taiping wieder, das jedenfalls eher als die von ihm verkiindeten einen wah-
ren kommunistischen Inhalt hatte, denn hier herrschte, weder in Bezug auf das Eigentum noch auf die
Bewirtschaftung, die Zersplitterung des Bodens vor: ,,Die ganze Erde unter dem Himmel muss durch das
ganze Volk unter dem Himmel bebaut werden. () Mdgen sie sie zusammen bebauen und den geernteten
Reis zusammen essen‘“. Die Taiping waren keine Utopisten: Sie errichteten einen Staat, der 14 Jahre lang
durchhielt, staatliche Handwerkerkolonnen unterhielt und Gesetze erlieR, nach denen keiner schlecht er-
nahrt oder schlecht gekleidet sein durfte...

1856 losten England und Frankreich unter einem schébigen Vorwand den zweiten Opiumkrieg aus, der
nach furchtbaren Massakern zum Vertrag von Tientsin mit England fuhrte. Der Krieg wird 1860 wieder
aufgenommen, bis er schlussendlich zur blutigen Eroberung und Plinderung Pekings fihrt. Mit dem Ver-
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trag von Peking — der sich noch rdauberischer als der von Tientsin ausnahm — muss China den Européern
weitere Konzessionen machen. 1864 schldgt ein gemeinsames Heer des chinesischen Kaisers und der Eu-
ropaer die heroischen Taiping und marschiert, Stréme von Blut vergief3end, in Nanking ein.

Der erste Brief Marx’

Der erste Artikel tber China erschien am 14. Juni 1853 in New York. Der Titel ist mehr als deutlich:
,Die Revolution in China und Europa“. Marx wirft hierin direkt die Frage nach der Auswirkung auf, die
eine Revolution in China auf die ganze zivilisierte Welt austiben kann:

»Scheinbar ist es eine sehr seltsame und sehr paradoxe Behauptung, dass die néchste Erhebung der Vol-
ker Europas und ihr ndchster Schritt im Kampf fur republikanische Freiheiten und ein wohlfeileres Regie-
rungssystem wahrscheinlich in grolem MalRe davon abhangen dirfte, was sich jetzt im Reich des Him-
mels — dem direkten Gegenpol Europas — abspielt, mehr als von jeder anderen zur Zeit bestehenden politi-
schen Ursache — mehr sogar als von den Drohungen Russlands und deren Folgen, ndmlich der Wahr-
scheinlichkeit eines gesamteuropdischen Krieges. Dennoch ist es kein Paradox; das werden alle einsehen,
die die ndheren Umsténde der Angelegenheit aufmerksam betrachten* [MEW 9, S. 95].

Nun, die Perspektive einer ,,ndchsten Erhebung der Volker Europas™ verwirklichte sich weder bis zum
Ende der Taiping-Bauernrevolution, die, wie gesagt 11 Jahre dauerte, noch in den Jahren nach 1911, als
China abermals grof3e Erschitterungen erlebte (die Lenin zusammen mit den Erschitterungen des Jahres
1905 in Russland und in Asien: Tirkei und Persien, hervorhob); die zweite Perspektive, die einem allge-
meinen Krieg galt, welcher Russland mit in den Strudel reiBen musste (was, wie Marx und Engels stets
betont hatten, das Ende der deutschen Reiche mit sich bringen wirde), lieR bis 1914 auf sich warten, aber
auch diesmal wurde die Gelegenheit, an die dann ausbrechende russische Revolution anzudocken, ver-
passt.

Aber Marx kommt sofort zur Beweisfiihrung seiner These, die keineswegs an Bedeutung verliert, auch
wenn die Ereignisse einen anderen Verlauf nahmen. Es sind die englischen Kanonen, sagt er, die die so-
ziale Revolte der Taiping auslosten, indem sie ,,China das Rauschgift aufzwangen, das wir Opium nen-
nen* [MEW 9, S. 96]. Die Macht der englischen Waffen hat die jahrhundertealte hermetische Abschlie-
Bung Chinas durchbrochen; die Ursachen dafiir waren 6konomischer Natur. Bis 1830 war die Handelsbi-
lanz fur China positiv: Der Export von Tee und anderen Erzeugnissen brachte China Silber aus Indien,
England und den USA ein. Der Schmuggel mit Opium (das die Chinesen bezahlen mussten) kehrte das
Verhaltnis um; umsonst die Versuche des Kaiserreichs, diesen Handel zu unterbinden. Die Korruption der
eigennitzigen Staatsbeamten provozierte die Rebellion. Zum anderen lastete die Einfuhr englischer Texti-
lien immer schwerer auf der lokalen Industrie, vor allem wurden Spinner und Weber ruiniert.

Mit dem Durchbrechen der Abschottung fiihrten die englischen Kanonen den Zerfall des alten chinesi-
schen Systems herbei. Wie musste dies auf England und Europa zuriickwirken? Marx hebt die auferor-
dentliche Prosperitét der englischen Manufakturindustrie (die seinerzeit erstklassig in der Welt dastand) in
diesen Jahren hervor, nicht ohne gleichzeitig einen Blick auf die (fir 1857 von ihm erwartete) nahende
Handels- und Uberproduktionskrise zu werfen, die, allgemeiner als die friiheren, Elend und Arbeitslosig-
keit in England hervorrufen und auf ganz Europa ubergreifen wirde. Ein diese Krise beschleunigendes
Element hétte der durch die Bauernrevolution in Gang gebrachte Widerstand gegen die Ausdehnung des
Marktes in China darstellen kdnnen.

Wir brauchen nicht daran zu erinnern, dass Marx und Engels in den darauffolgenden Jahren zugaben,
die Ruckkehr der grofRen revolutionaren Welle von 1848 zu friih erwartet zu haben. Bedeutend im Brief
von 1853 ist die Theoretisierung des kausalen Zusammenhangs zwischen der Revolution in China und der
Erhebung im so viel ,,fortgeschritteneren® und ,,zivilisierteren* Europa.

Uber ein Jahrhundert spater ist die Schlussfolgerung dieses Briefes tiber die Kriegsgefahren und die re-
volutiondren Perspektiven noch starker gliltig, ja sogar noch aktueller:

»Seit Beginn des 18. Jahrhunderts hat es in Europa keine ernstliche Revolution gegeben, der nicht eine
Handels- und Finanzkrise vorausgegangen ware. (...) In den europdischen Hauptstadten bringt jeder Tag
Depeschen, die mit einem gesamteuropdischen Krieg schwanger gehen und die am néchsten Tag ersetzt
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werden von Depeschen, in denen der Friede flr etwa eine Woche garantiert wird. Nichtsdestoweniger dir-
fen wir gewiss sein, welchen Grad die Zuspitzung zwischen den europdischen Machten auch erreichen,
(...) dass der Firstenzorn“ (heute wiirde man sagen: der Zorn der ,,Grof3en*) ,,und die Volkswut sich glei-
chermafen legen werden, wenn nur ein Hauch von Prosperitét zu spiren ist“ (das geht an euch, ihr Apos-
tel des Wohlstands und des Friedens). ,,Dass Europa sich durch Kriege oder Revolutionen in die Haare
geraten wird, ist unwahrscheinlich, es sei denn im Gefolge einer allgemeinen Handels- und Industriekrise,
fiir die das Signal wie gewohnlich von England, dem Repréasentanten der europdischen Industrie auf dem
Weltmarkt, gegeben werden misste* [MEW 9, S. 101/02].

Fur ,,Europa“ setzen wir ,kapitalistische Welt“ und fir ,,England* ,,Amerika“ und dann fahren wir fort:
Zum Teufel mit Wohlstand und Frieden! Die Mine, die beides in die Luft jagen wird, mag sehr wohl aus
irgendeinem Winkel der von Pliinderern und Massakrierern heimgesuchten farbigen Welt kommen.

Der urspringliche und unverfalschte Marxismus

Die bereits vor einem Jahrhundert im Marxismus enthaltene Position, die weder weiterentwickelt noch
vervollkommnet oder — noch alberner — bereichert werden braucht, steht hier in ihrer ganzen dialektischen
Kraft vor uns; es handelt sich blof3 darum, sie gegen die niedrigen, tberbordenden Degenerierungen zu
verteidigen und wiederaufzurichten. Das ,,Manifest” verkindete, dass die Kommunisten ,,jede revolutiona-
re Bewegung gegen die bestehenden gesellschaftlichen und politischen Zustande* unterstiitzen [MEW 4,
S.493]. Darin steckt keineswegs der unausgesprochene Gedanke, dies gelte nur fur die ,,Zustdnde” der
dem birgerlichen Kapitalismus eigenen Ordnung und Staatsform. Als das ,,Manifest” die L&nder der da-
maligen Zeit Revue passieren liel3, wiesen tatséchlich nur zwei Félle — England und Frankreich — eine Be-
wegung der Arbeiterklasse gegen den burgerlichen Staat auf. Fiir das ibrige Europa schreibt es den Kom-
munisten vor, jeden antifeudalen und antidespotischen Aufstand — nicht nur der Bourgeoisie selbst, son-
dern in bestimmten Fallen (Polen von 1848 bis 1871) sogar des Kleinadels — zu unterstlitzen. Eben dann,
wenn es sich um illegale Aufstandsbewegungen handelt, die auf den Sturz der bestehenden Ordnung, auch
mittels terroristischer Methoden, zielen.

Was fir das Europa von 1847 bis 1871 theoretisch gefasst und zur strategischen Norm erhoben wurde,
gilt heute fur die unterentwickelten, noch unter der Herrschaft vorkapitalistischer Formen stehenden Staa-
ten Asiens und Afrikas.

Aber sowohl in dem einen wie in dem anderen Fall gibt es — einmal die geographischen und historischen
Grenzen Klar bestimmt — eine im Wesen des Marxismus begriindete gemeinsame Grundlage, in der das
Ganze schon enthalten ist. Es geht nicht nur um den Begriff der Revolution in Permanenz — d.h. die Unter-
stlitzung jener Aufstdnde und Revolten, um dann direkt zum finalen proletarischen Aufstand gegen die
Bourgeois uberzugehen. Auch reicht es nicht, aufgrund der GesetzméaRigkeit der historischen Revolutio-
nen zu erkennen, dass die burgerlichen Demokraten nach ihrem, im Buindnis mit den Arbeitern errungenen
Sieg, dieselben angreifen und massakrieren werden, eben um die Gefahr der Permanenz der revolutiona-
ren Wellen zu bannen (aufgrund dieses Kriteriums hatte man 1928 voraussehen miissen, dass die Kuomin-
tang der Henker der Kommunisten werden sollte, wie es auch die franzdsische birgerliche Monarchie
1831, die zweite Republik 1849, die dritte 1871 wurden, um nicht von der ersten gegen Babeuf und die
,Gleichen® zu reden).

Sondern es geht um ein essentielles Merkmal, das weit Uber die Wahl des strategisch richtigen Zeit-
punkts fur den Angriff gegen die vormals Verbindeten hinausgeht (das einzige, jedoch grofartige Beispiel
dafiir ist der russische Oktober), weil es die Theorie, die Lehre betrifft, ohne die es keine revolutionére
Bewegung gibt. Ein Merkmal, das, ebenso wie das strategische Vermdgen, allein der Partei angehort,
wéhrend die amorphe und unmittelbare Klasse ‘von der ldeologie derer durchdrungen ist, an deren Seite
es marschiert’ — weshalb es blgdsinnig ware, die Klasse stets, gleich wann und wo, zu befragen.

Wenn die marxistische Partei fiir historisch-revolutiondre Situationen bestimmte Biindnisse eingeht,
zeigt sie damit gleichzeitig die Fahigkeit zur radikalen Negation und Kritik, genauer, zur riicksichtslosen
Zerstorung jeglichen ,,ideologischen Uberbaus“ der eigenen Verbiindeten; sie macht daraus keinen Hehl,
sie verheimlicht es in keinem Augenblick, auch nicht mitten im Waffengetimmel. ,,Die Kommunisten
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verschmahen es, ihre Ansichten und Absichten zu verheimlichen* [MEW 4, S. 493].

Wenn das Kampfbiindnis auch auf der Ebene des Uberbaus giiltig ware (wie es bei jeder pazifistischen,
propagandistischen, padagogischen, legalen, konstitutionellen oder parlamentarischen Agitation der Fall
ist), ware diese Kraft der Negation gar nicht mdglich; sie ist ein Ergebnis, das von der Existenz einer fes-
ten proletarischen Partei abhéngt. Die Partei wird zahlenmaRig schwach sein, wenn die grofle Masse
durch die feindlichen Ideologien, zu denen sich die ,,Bundesgenossen® bekennen, infiziert ist, so wie sie
ihr lebendiges Vermoégen, im Besitz der Theorie in ihrer Totalitat zu sein, verlieren wird, wenn sie sich
aufblaht und ,,populéar” wird, wenn also noch den gegnerischen Theorien erlegene Arbeiter ihre Reihen
vergroRern, oder gar kleinbirgerliche Schichten, die ,,von Hause* aus im Moment des Kampfes fur den
Sozialismus konterrevolutionar sind.

Dass diese Lehre seit 1848 existiert, zeigen nicht nur die Texte, deren Lebenskraft durch die Vielzahl
der Klassenkampfer erwiesen ist, die sich im Laufe eines Jahrhunderts und in der ganzen Welt gefunden
haben, sondern dies ist auch durch die Existenz groRer Lander bewiesen, in denen die letzte Phase des
Klassenkampfes zwischen Kapitalisten und Lohnarbeitern ohne Wenn und Aber eingetreten ist. 1848 war
das in England der Fall, und dass die theoretische Schule deutsch und die kdmpfende Avantgarde franz6-
sisch war (erinnern wir uns dieses weiteren dialektischen Sprungs), hat daran nichts geandert. Die Partei
trat jetzt als Internationale auf!

1918 kédmpfte man mit den Waffen in der Hand, und im ganzen Kontinentaleuropa berief man sich auf
die Theorie des Marxismus; aber das alles hat nicht gereicht: Die Geschichte der opportunistischen Seuche
haben wir vor einiger Zeit grindlich untersucht. In der heutigen Phase gleichen die Masse des Proletariats
und ihre groflen Parteien einem Netz von Abwasserkanélen, in denen die Jauche der biirgerlichen politi-
schen ldeologien fliellt, die des Liberalismus, Pazifismus, des Fortschrittlertums, des Wohlstands, der Le-
galitat, VerfassungsmaBigkeit und sonstiger Abartigkeiten.

Selbst in den Perioden, in denen man sich physisch, auf der Ebene des Unterbaus, auf den gemeinsamen
Feind stirzt, behauptet die revolutionédre Lehre die uniiberbriickbare Kluft zwischen den Klassentheorien,
denn diese Lehre setzt die kommunistische Partei in den Stand, an der Position des kinftigen gesellschaft-
lichen Menschen festzuhalten und zu erklaren (hier kommen wir auf die ,,Grundrisse”, auf das Bindege-
webe eines Jahrhunderts des Marxismus zuriick): Wenn auch die burgerliche Gesellschaftsform die vor-
birgerlichen Formen Gberwinden muss, und zwar gewaltsam, so erscheinen letztere doch als das Hohere,
sobald wir jene gesellschaftliche Ordnung zum Malstab nehmen, auf die wir hinarbeiten, die fiir unsere
Partei das Programm ist, und fiir die nur sie sich organisiert und die Arbeiterklasse in den Kampf fihrt.

In dieser groBen Wabhrheit liegt der — heute theoretische, morgen historische — Sieg des neuen Gesell-
schaftsmenschen, liegt der schmachvolle Tod des Individualismus, jeder individualistischen Ideologie und
Praxis; nur die Partei verliert dies in keinem einzigen Moment aus den Augen.

Was soll man den Schaden ermessen kdnnen, den diejenigen verursachen, die gegen den Kult der Gro-
Ren, den ,,Battilocchismus“® oder (wie die Trottel sagen) den ,,Starkult“ Garantien suchen, womit sie rie-
sige Locher in die Auffassung reil3en, nach der heute die Partei und erst morgen die Klasse (wenn diese,
auf der Stral3e des Sieges, aufhort Klasse zu sein) diesem ganzen Mist haushoch Uberlegen ist? Die Partei
hat weder ,,Namen“ noch Stars, auch nicht Marx oder Lenin; sie ist eine Kraft, die ihr Vermdgen aus einer
Menschheit schopft, die noch nicht geboren ist und deren Lebensprozess, von den einfachsten Handarbei-
ten bis hin zu den schwierigsten und kompliziertesten Kopfarbeiten, sich einzig im Gattungsleben, im
kommunistischen Gemeinwesen, vollzieht. Unsere Definition der Partei lautet: Projektion des Gesell-
schaftsmenschen von morgen in die Gegenwart.

¢ Battilocchio (it.): entspricht auf Deutsch etwa den ,,groBen Mannern“. Es handelt sich um das eingebildete und
hohle Individuum unserer modernen Zeit. Man glaubt gemeinhin, die Fihrer der Massen, eben die so genannten
»grolen Ménner“, seien die treibenden Ursachen und Kréfte der Geschichte, wéhrend sie nur ,,der spontane, unwi-
derstehliche Ausdruck* [MEW 8, S. 6] bestimmter Beddrfnisse sind.
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Zweck der Gesellschaft ist nicht die Produktion, sondern der Mensch

,»,Grundrisse”, MEW 42, S. 395: Eloge der klassischen griechisch-romischen Gesellschaft:

»Wir finden bei den Alten nie eine Untersuchung, welche Form des Grundeigentums etc. die produktivs-
te, den groften Reichtum schafft? Der Reichtum erscheint nicht als Zweck der Produktion, obgleich sehr
wohl Cato untersuchen kann, welche Bestellung des Feldes die eintraglichste, oder gar Brutus sein Geld
zu den besten Zinsen ausborgen kann. Die Untersuchung ist immer, welche Weise des Eigentums die bes-
ten Staatsburger schafft. Als Selbstzweck erscheint der Reichtum nur bei den wenigen Handelsvolkern —
Monopolisten des carrying trade —* (Frachtgeschéft: Schifffahrt oder Karawanenhandel: Phonizier, Kar-
thager), ,,die in den Poren der alten Welt leben, wie die Juden in der mittelaltrigen Gesellschaft. Nun“ (al-
so in der kapitalistischen Epoche) ,,ist der Reichtum einerseits Sache, verwirklicht in Sachen, materiellen
Produkten* (den Waren), ,,denen der Mensch als Subjekt gegeniibersteht; andrerseits als Wert ist er bloRes
Kommando Uber fremde Arbeit nicht zum Zweck der Herrschaft, sondern des Privatgenusses etc. In allen
Formen erscheint er in dinglicher Gestalt, sei es Sache, sei es Verhdltnis vermittelst der Sache, die auRer
und zufallig neben dem Individuum liegt. So erscheint die alte Anschauung, wo der Mensch, in welcher
bornierten nationalen, religiésen, politischen Bestimmung auch immer als Zweck der Produktion er-
scheint, sehr erhaben zu sein gegen die moderne Welt, wo die Produktion als Zweck des Menschen und
der Reichtum als Zweck der Produktion erscheint*.

(An dieser Stelle sollten wir eine kleine Zwischenbemerkung einschieben, um diese schwierige Passage
verstandlicher zu machen. Nachdem Marx erklart hat, dass der ideologische und soziale Uberbau der An-
tike trotz seiner Grenzen (der z.B. den freien Burger einbegreift und den Sklaven ausschliel3t) héher stand
als der Uberbau der modernen birgerlichen Welt mit seiner wissenschaftlich-technologisch-
wirtschaftlichen Uberlegenheit, macht er einen Riesensatz und stellt dem Kapitalismus nicht langer die
romische Antike, sondern ,,unsere® kommunistische Gesellschaft entgegen.)

»In Wirklichkeit aber, wenn die“ (nun ihrerseits) ,,bornierte biirgerliche Form abgestreift wird, was ist
der Reichtum anders, als die im universellen Austausch erzeugte Universalitét der Bedurfnisse, Fahigkei-
ten, Genusse, Produktivkréfte etc. der Individuen? Die volle Entwicklung der menschlichen Herrschaft
Uber die Naturkréafte, die der sog. Natur sowohl wie seiner eignen Natur?*

(An dieser grofartigen Stelle angelangt, fligt der Referent eine beiende Kritik gegen die angeblichen
Marxisten ein, die sich bereitwillig den Schwéachen und Gelusten ihrer tierischen Sinnlichkeit hingeben
und sich dann feige mit Hilfe deterministischer Argumentationen rechtfertigen.)

,»Das absolute Herausarbeiten seiner schdpferischen Anlagen, ohne andre Voraussetzung* (d.h.: Mythos,
Gott, immanenter Begriff, seines Daseins bewusstes Ich, Sein oder Wollen) ,,als die vorhergegangne histo-
rische Entwicklung, die diese Totalitat der Entwicklung, d.h. der Entwicklung aller menschlichen Kréfte
als solcher, nicht gemessen an einem vorhergegebnen Maf3stab“ (lies: Recht, natlrliche Moral, absolute
Philosophie und dergleichen), ,,zum Selbstzweck macht? Wo er sich nicht reproduziert in einer Bestimmt-
heit, sondern seine Totalitat produziert? Nicht irgendetwas Gewordnes* (Entwickeltes) ,,zu bleiben sucht,
sondern in der absoluten Bewegung des Werdens ist?*

(Die leidenschaftlichen, sich ungestiim aneinanderreihenden Fragesétze in diesem aus einem Guss ge-
schmiedeten Text sind ein so starker Ausdruck der materialistischen Dialektik, dass sich jeder Idealismus
und jede Metaphysik von selbst erledigen.)

(Wir sind noch nicht fertig mit der kapitalistischen Ordnung, ob wir sie nun von der VVergangenheit oder
der Zukunft aus unter Feuer nehmen:)

»In der birgerlichen Okonomie — und der Produktionsepoche, der sie entspricht — erscheint diese vollige
Herausarbeitung des menschlichen Innern als véllige Entleerung® (der Arbeit und des Arbeiters selbst);
»diese universelle Vergegenstédndlichung* (der menschlichen Tatigkeit) ,,als totale Entfremdung und die
NiederreiRung* (durch die Kritik der Waffen) ,,aller bestimmten einseitigen Zwecke* (Leben, Uberleben,
Fortpflanzung) ,,als Aufopferung des Selbstzwecks* (des universell menschlichen und folglich auch sub-
jektiven Zwecks) ,,unter einen ganz &ufReren Zweck® (die wahnsinnige, unerbittliche Warenproduktion).
»Daher erscheint einerseits die kindische alte Welt als das Hohere. Andrerseits ist sie es in alledem, wo
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geschlossne* (das rémische Volk, die athenische Polis) ,,Gestalt, Form und gegebne Begrenzung gesucht
wird. Sie st (da die menschliche Arbeit als Zweck nicht die Produktion, sondern den Menschen selbst
setzt) ,,Befriedigung auf einem bornierten Standpunkt; wahrend das Moderne unbefriedigt lasst oder, wo
es in sich befriedigt erscheint, gemein ist“ [MEW 42, S. 396].

Soll also die entstehende birgerliche Zivilisation ihren Weg gehen, da sie in der Gesamtentwicklung ih-
ren Platz hat; die Grabinschrift aber, die ihr unsere Doktrin schon in der Wiege mit glihenden Eisen ein-
gebrannt hat, wird sie bis zu ihrem Ende begleiten.

Quellen:

,»La dottrina dei modi di produzione valida per tutte le razze umane*: Il programma comunista, Nr. 3 +
4, Februar 1958.

* k% %

MEW 4: Marx/Engels — Manifest der Kommunistischen Partei, 1848.

MEW 7: Marx/Engels — Revue [Januar/Februar 1850], 1850.

MEW 9: Marx — Die Revolution in China und Europa, 1853.

MEW 23: Marx — Das Kapital |, 1867.

MEW 42: Marx — Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, 1857/58.
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