Florenz — Dezember 1951

Die charakteristischen Thesen der Partei’

. Theorie

Theoretische Grundlage: Der marxistische historische Materialismus.

Grundlage der Lehre sind die Prinzipien des historischen Materialismus und kritischen Kommunismus
von Marx und Engels, die im ,,Kommunistischen Manifest”, im ,,Kapital* und anderen grundlegenden
Werken dargelegt sind und auf deren Basis sich 1919 die Kommunistische Internationale sowie 1921 die
Kommunistische Partei Italiens bildeten; sie sind im Programm der Partei enthalten, das 1951 in der ersten
Nummer von ,,Battaglia comunista® verdffentlicht und spater mehrmals in ,,Il programma comunista®
wiederabgedruckt wurde.

Das Programm wird hier im vollen Wortlaut wiedergegeben:

,,Die Internationale Kommunistische Partei ist auf den folgenden, 1921 in Livorno bei der Griindung der
Kommunistischen Partei Italiens (Sektion der Kommunistischen Internationale) festgelegten Prinzipien
gegrlindet:

1.) Im bestehenden, kapitalistischen Gesellschaftssystem entwickelt sich ein immer groRerer Gegensatz
zwischen den Produktivkraften und den Produktionsverhéltnissen, der die Interessengegensétze und den
Klassenkampf zwischen Proletariat und herrschender Bourgeoisie erzeugt.

2.) Die heutigen Produktionsverhéltnisse stehen unter dem Schutz der burgerlichen Staatsmacht, die —
ganz gleich, welches Vertretungssystem sie hat und welche Wahldemokratie sie anwendet — als Verteidi-
gungsorgan der Interessen der kapitalistischen Klasse fungiert.

3.) Das Proletariat kann die kapitalistischen, seine Ausbeutung bedingenden Produktionsverhaltnisse
weder zerbrechen noch verandern, ohne die birgerliche Macht gewaltsam zu stiirzen.

4.) Das unverzichtbare Organ des revolutiondren proletarischen Kampfes ist die Klassenpartei. Die
kommunistische Partei, die den fortgeschrittensten und entschiedensten Teil des Proletariats zusammen-
fasst, vereinigt die Anstrengungen der Arbeitermassen, indem sie die Kdmpfe um Gruppeninteressen und
Tagesforderungen hin zum allgemeinen Kampf um die revolutiondre Emanzipation des Proletariats fuhrt.
Die Partei hat die Aufgabe, die revolutionére Theorie unter den Massen zu verbreiten, die materiellen Mit-
tel der Aktion zu organisieren, die Arbeiterklasse im Verlauf des Kampfes zu flihren und die historische
Kontinuitat und internationale Einheit der Bewegung zu sichern.

! Im Dezember 1951 spaltete sich die 1943 gegriindete IKP definitiv nach jahrelangen internen Diskussionen und
Auseinandersetzungen. Als Amadeo Bordiga, der sich bis dahin im Hintergrund gehalten hatte (seine Artikel und
theoretischen Arbeiten wurden in der Zeitschrift ,,Prometeo* verdffentlicht), Anfang 1951 wieder an den Parteiver-
sammlungen teilnahm, waren die Divergenzen in der IKP so grof3, dass die Partei praktisch nicht arbeits- und akti-
onsféhig war. Bordiga versuchte zunéchst, die Reibungspunkte durch das Aufstellen eines gemeinsamen Arbeits-
plans zu reduzieren bzw. deutlicher herauszuschélen; erst nach dem Scheitern dieser Absicht suchte er mit denjeni-
gen, die seine Auffassung teilten, die Parteiorganisation durch die Wiederaneignung der programmatischen Richtli-
nien und Aktionsnormen zu festigen, statt in endlosen und absehbar fruchtlosen Diskussionen steckenzubleiben.
Grundlage hierfiir waren die vorliegenden Thesen, die er im Dezember 1951 auf der Versammlung von Florenz acht
Stunden lang erléuterte; er lehnte es ab, die spéter als ,,Katechismus* bezeichneten Thesen als Diskussionsgrundlage
zu nehmen, sie waren flr ihn nicht Ausgangspunkt, sondern Ergebnis der Diskussionen. Er (ibernahm damit faktisch
wieder die Fuhrung der Bewegung und machte die Annahme der Thesen zur Bedingung fiir die Zugehorigkeit zur
Partei.

2Von dieser Versammlung, die unter dem Leitsatz: ,,Lektionen der opportunistischen Phasen — Die aktuelle Aufgabe
der Partei” stattfand, gibt es die hier kursiv wiedergegebenen Thesen, die im Marz 1952 erstmals verdffentlicht wur-
den, sowie eine ausfiihrliche Fassung, die erst im September 1962 publiziert wurde. Wir haben hier beide Texte zu-
sammengeflgt.



5.) Nach dem Sturz der kapitalistischen Macht kann sich das Proletariat als herrschende Klasse nur or-
ganisieren, wenn es den alten Staatsapparat zerschlagt und seine eigene Diktatur errichtet, d.h. die biirger-
liche Klasse wie auch die einzelnen Bourgeois, solange sie gesellschaftlich noch fortleben, von jedem
politischen Recht und jeder politischen Funktion ausschlieit und die Organe des neuen Regimes aus-
schlieBlich der produktiven Klasse anvertraut. Eben darin besteht das programmatische Kennzeichen der
kommunistischen Partei, die die Diktatur des Proletariats reprasentiert, organisiert und organisch leitet.
Die notwendige Verteidigung des proletarischen Staates gegen alle konterrevolutiondren Versuche kann
nur dadurch gesichert werden, dass den gegen die Diktatur des Proletariats opponierenden Parteien und
der sich ihr widersetzenden Bourgeoisie alle Mittel der Agitation und der politischen Propaganda entrissen
sowie bewaffnete Formationen des Proletariats geschaffen werden, um die inneren resp. dufleren Angriffe
zuriickzuschlagen.

6.) Nur die proletarische Staatsmacht wird systematisch alle sukzessiven Eingriffe in die sozial-
6konomischen Verhaltnisse durchfuhren kénnen, mit denen das kapitalistische System de facto durch die
kollektive Leitung der Produktion und Verteilung ersetzt wird.

7.) Vermittels dieser 6konomischen Transformation und den daraus resultierenden Umwandlungen aller
gesellschaftlichen Lebenstatigkeit wird der politische Staat schlieBlich entbehrlich, dessen Raderwerk so-
mit nach und nach in eine rationelle Verwaltung der menschlichen Tatigkeiten tberfuhrt wird.

* k *

Die Position der Partei beruht angesichts der Lage der kapitalistischen Welt und der Arbeiterbewegung
nach dem Il. Weltkrieg auf folgenden Punkten:

8.) Im Laufe der ersten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts fuhrte die Entwicklung des kapitalistischen
Gesellschaftssystems auf 6konomischer Ebene zur Bildung von monopolistischen Arbeitgeberverbanden,
ebenso wie Produktion und Warenaustausch nach zentralen Planen kontrolliert und geleitet werden soll-
ten, bis dahin, ganze Produktionssparten unter staatliche Leitung zu stellen. Auf politischer Ebene spiegel-
te sich dies im Auftreten des Totalitarismus und in einer wachsenden polizeilichen und militérischen
Staatsgewalt wider. All dies sind keine neuen gesellschaftlichen Organisationsformen mit Ubergangscha-
rakter vom Kapitalismus zum Sozialismus, und erst recht handelt es sich nicht um eine Rickkehr zu vor-
kapitalistischen Ordnungen: Es sind im Gegenteil prazise Formen einer Machtausiibung und Staatsleitung,
die uneingeschrankt und ganz unverhdillt und in Handen der am hdéchsten entwickelten Kréfte des Kapitals
liegen.

Dieser Entwicklungsgang straft die friedlichen, evolutionistischen und progressiven Interpretationen
hinsichtlich der Zukunft des burgerlichen Regimes Liigen und bestétigt die Voraussicht auf die Formie-
rung und Zusammenballung der antagonistischen Klassenkrafte. Damit sich die revolutiondren Kréfte mit
dem entsprechenden Potenzial konzentrieren und verstarken kénnen, muss das Proletariat die im Ubrigen
illusorische Rickkehr zum demokratischen Liberalismus und die Forderung gesetzlicher Garantien als
Zielsetzung oder auch Agitationsmittel verwerfen, ebenso wie es Blindnisse fur temporare Ziele zwischen
seiner revolutionaren Klassenpartei und birgerlichen oder kleinburgerlichen sowie vermeintlicher Arbei-
terparteien mit reformistischem Programm definitiv hinter sich lassen muss.

9.) Die imperialistischen Weltkriege beweisen mit dem Eintritt in die Periode, in der die Expansion des
Kapitalismus das Wachstum der Produktivkrafte nicht mehr vorantreibt, sondern deren Akkumulation von
einer periodischen und immer grofReren Zerstérung abhdngig macht, die Unabwendbarkeit der Zerset-
zungskrise des Kapitalismus. Die Kriege haben zu tiefen und wiederholten Krisen in der Weltorganisation
der Arbeiter gefihrt, denn die herrschenden Klassen haben ihnen die nationale und militérische Solidaritét
mit der einen oder der anderen Kriegsfront aufdrdngen kdnnen. Die einzige dieser Lage entgegenzuset-
zende historische Alternative ist das Wiederaufflammen des inneren Klassenkampfes und schliellich der
Burgerkrieg der Arbeitermassen, um — mittels der Wiederaufrichtung der internationalen kommunisti-
schen Partei als einer von allen politisch und militérisch organisierten Méchten unabhangigen Kraft — die
Macht aller birgerlichen Staaten und weltweiten Koalitionen zu stiirzen.

10.) Insofern sein Apparat nur ein Mittel und eine Kampfwaffe in einer historischen Ubergangsperiode
ist, bezieht der proletarische Staat seine Organisationskraft nicht aus verfassungsmagigen Glaubenssatzen



und aus Vertretungssystemen. Der héchste Ausdruck des organisierten proletarischen Staates waren bisher
die Arbeitersowjets in der russischen Oktoberrevolution 1917, die in der Periode auftraten, in der sich die
Arbeiterklasse unter der alleinigen Flhrung der bolschewistischen Partei bewaffnet organisierte, die
Macht vollsténdig eroberte, die gesetzgebende Versammlung auseinanderjagte, die Angriffe der birgerli-
chen Regierungen von aufRen abwehrte und im Inneren die Rebellion der geschlagenen Klassen, der Mit-
tel- und Kleinburgerschichten und der Parteien des Opportunismus — zuverldssige Verbiindete der Konter-
revolution in den entscheidenden Phasen — niederschlug.

11.) Um die Gefahren der Versumpfung infolge moglicher Misserfolge und Riickschldge im 6konomi-
schen und sozialen Transformationsprozess (dessen vollstandige Verwirklichung innerhalb eines einzel-
nen Landes undenkbar ist) zu bannen, muss die stdndige Verbindung der Politik des Arbeiterstaates mit
dem internationalen, geschlossenen Kampf des Proletariats gegen die jeweils eigene Bourgeoisie und de-
ren staatlichen und militarischen Apparate gewéhrleistet sein — ein unablassiger Kampf sowohl in Frie-
dens- wie in Kriegszeiten und unter der politischen und programmatischen Kontrolle der kommunistischen
Weltpartei Uber den Apparat eines jungen proletarischen Staates.*

I1. Die Aufgabe der kommunistischen Partei

1.) Notwendigkeit der politischen Klassenpartei.

Die Befreiung der Arbeiterklasse von der kapitalistischen Ausbeutung ist nur durch einen politischen
Kampf und ein politisches Organ der revolutiondren Klasse moglich: die kommunistische Partei.

2.) Der Aufstand ist die Hauptform des politischen Kampfes.

Das wichtigste Moment des politischen Kampfes im marxistischen Sinn ist der Blrgerkrieg bzw. der
bewaffnete Aufstand, mit denen eine Klasse die Macht der gegnerischen herrschenden Klasse zerstort und
ihre eigene Macht errichtet. Ohne Flihrung durch die Parteiorganisation kann ein solcher Kampf keinen
Erfolg haben.

3.) Die proletarische Diktatur wird durch die Partei ausgetibt.

Ohne die revolutiondre Partei kann weder der Kampf gegen die Macht der Ausbeuterklasse noch die da-
rauffolgende Ausmerzung der Grundlagen der friheren Wirtschaftsordnung durchgefiihrt werden. Die
Diktatur des Proletariats, unerldsslich in dieser keineswegs kurzen historischen Ubergangsperiode, wird
von der Partei offen ausgeuibt.

4.) Aufgaben der Partei: Kontinuitat der Theorie und Kontinuitat der Organisation. Beteiligung an allen
okonomischen Arbeiterkdmpfen.

Gleichermal3en notwendige Aufgaben der Partei vor, wahrend und nach dem bewaffneten Kampf um die
Macht sind die Verteidigung und Verbreitung der Theorie, die Verteidigung und Festigung der inneren
Organisation durch die Anh&ngerwerbung, die Propaganda der kommunistischen Theorie und des kom-
munistischen Programms und das standige Wirken in den Reihen des Proletariats, tberall wo es von den
dkonomischen Zwangen zum Kampf um seine Interessen getrieben wird.

5.) In der Partei organisierte Minderheit der Klasse. Bewusstsein nicht des einzelnen Parteikdmpfers oder
Flhrers, sondern des organischen Ganzen der Partei.

Die Partei umfasst in ihren Reihen keineswegs alle Individuen, die die proletarische Klasse bilden. Sie
erfasst nicht einmal die Mehrheit der Klasse, vielmehr jene Minderheit, welche die gemeinsame theoreti-
sche und praktische VVorbereitung und Reife erworben hat, die der allgemeinen Auffassung und dem Ziel
der historischen Bewegung in der ganzen Welt und wéhrend der ganzen Zeitspanne vom ersten Auftreten
des Proletariats bis zu seinem revolutionéren Sieg entsprechen.

Die Grundlage fur die Bildung der Partei besteht mitnichten in der Frage des individuellen Bewusst-
seins. Das Bewusstsein — und erst recht gilt dies fur die Beherrschung der Klassenlehre — findet sich weder
bei jedem Arbeiter, noch beim einzelnen Parteikdmpfer, und auch nicht bei den Fihrern, es findet sich
allein in der organischen Einheit der Partei.

Die Tendenz zu individuellen Aktionen oder zum Kampf einer nicht in einem organischen Zusammen-
hang eingegliederten Masse ist ebenso abzulehnen wie jene Auffassung, die die Partei als Gruppierung



von Weisen, Erleuchteten oder Bewussten begreift. An ihre Stelle tritt die Auffassung eines Netzes oder
Systems, das die organische Funktion hat, innerhalb der proletarischen Klasse die revolutiondre Aufgabe
in allen ihren Aspekten und in allen ihren komplexen Phasen zu erfillen.

6.) Um den revolutionaren Vormarsch zu verwirklichen, muss es zwischen Partei und Klasse eine unter
dem Einfluss der Partei stehende Zwischenebene geben: die 6konomischen Assoziationen.

Der Marxismus hat die syndikalistische Theorie, sooft sie in Erscheinung trat, mit Nachdruck zurtick-
gewiesen. Diese Theorie rustet die Klasse ausschlie3lich mit 6konomischen Organen in Form von Berufs-,
Industrie- oder Betriebsorganisationen aus, denen die Fahigkeit zugeschrieben wird, den Kampf und die
gesellschaftliche Transformation durchzufiihren.

Wenn auch der Marxismus die Gewerkschaft als fir die Revolution unzuléngliches Organ ansieht, er-
kennt er sie doch als ein fir die Mobilisierung der Klasse auf politischer und revolutionarer Ebene uner-
lassliches Organ an, wofur wiederum die Prasenz der kommunistischen Partei in den ékonomischen Klas-
senorganisationen Bedingung ist. In den schwierigen Phasen der Bildung der 6konomischen Assoziationen
wird die Partei in denjenigen aktiv, die ausschlieBlich Arbeiter erfassen, die ihnen aus eigenem Antrieb
beitreten, ohne die Verpflichtung zu haben, sich zu bestimmten politischen, religiésen und sozialen Mei-
nungen zu bekennen. Dieses Merkmal ist in den Konfessions- oder Zwangsorganisationen sowie in denen,
die zu einem Bestandteil des Staatsapparates geworden sind, nicht gegeben.

7.) Ablehnung der Bildung abgesonderter, gleichwohl der Partei angegliederter Gewerkschaftsverbéande.

Die Partei geht nie so vor, der Partei angeschlossene Gewerkschaften zu griinden, denen nur jene Arbei-
ter beitreten konnen, die die Prinzipien und die Fihrung der kommunistischen Partei annehmen. Sie er-
kennt uneingeschrankt an, dass nur, wenn es zwischen Partei und Klasse eine Ebene gibt, auf der Organi-
sationen an Boden gewinnen, die unmittelbare wirtschaftliche Zwecke verfolgen, eine hohe Mitgliederzahl
aufweisen und in denen es der Parteidisziplin unterstehende kommunistische Zellen, Gruppen und Frakti-
onen gibt, dass nur dann jene Phasen eintreten werden, in denen sie ihren Einfluss auf die Massen bedeu-
tend steigern kann, um schlieBlich den Aufstand vorzubereiten. Aufgabe der Partei in den ungunstigen
Perioden, in denen sich die Arbeiterklasse passiv verhalt, ist es, sich fiir das Entstehen von k&mpfenden
Organisationen mit wirtschaftlichen Zielen und unmittelbaren, tagespolitischen Forderungen einzusetzen,
welche, nach den altbekannten Formen von Berufsverbanden, Industriegewerkschaften, Betriebsraten usw.
zukiinftig auch ein ganz anderes Aussehen haben kdnnen: Diese Formen vorauszusehen, gehort ebenfalls
zu den Aufgaben der Partei. Sie ermutigt stets solche Organisationsformen, die die Verbindung und die
gemeinsame Aktion von Arbeitern aus verschiedenen Orten und Berufen erleichtern: geschlossene For-
men lehnt sie ab.

8.) Ablehnung utopistischer, anarchistischer, syndikalistischer Konzeptionen, ebenso einer sektiererischen
Parteikonzeption, die gewerkschaftliche Ableger griindet oder aber umgekehrt die gewerkschaftliche Ar-
beit zuriickweist.

In den sukzessiven historischen Situationen hélt sich die Partei daher fern:

— von der idealistischen und utopischen Auffassung, wonach die gesellschaftliche Umgestaltung einem
Verband von Auserwahlten, Geistesgrofien, Aposteln oder Helden anvertraut wird;

— von der anarchistischen Auffassung, die diese Umgestaltung einer Rebellion der Individuen oder der
spontan handelnden Masse anvertraut;

— von der syndikalistischen oder 6konomistischen Auffassung, die die Aktion 6konomischen und unpo-
litischen Organen Uberantwortet, ganz gleich ob diese die Gewaltanwendung befiirworten oder nicht;

— von der voluntaristischen und sektiererischen Auffassung, die — weil sie den realen deterministischen
Prozess der Klassenerhebung aufRer Acht lasst, in dessen Verlauf die Reaktionen und Handlungen entste-
hen, die dem theoretischen Bewusstsein und auch dem eigenen Willen lange vorausgehen — fur eine kleine
,.Elite“-Partei eintritt, die entweder ihr direkt angeschlossene Gewerkschaften um sich schart oder den
Fehler macht, das gewerkschaftliche Organisationsnetz der Arbeiter links liegen zu lassen. Diesen Fehler
der deutschen KAPDisten und der hollandischen Tribunisten bekdmpfte die italienische Linke innerhalb
der I11. Internationale.

Die italienische Linke riickte aufgrund strategischer und taktischer Fragen des proletarischen Kampfes
von der Kl ab, die nur im Zusammenhang mit der Zeit und dem Ablauf der historischen Phasen behandelt
werden kdnnen.



I11. Taktik und Aktion der Parteli

Historische Wellen opportunistischer Degeneration

1.) Nicht abstrakte, sondern historische Fragestellung der Parteiaktivitat sowie ihrer Biindnisse.

Eine Position der Kompromisslosigkeit, d.h. prinzipieller Ablehnung aller Biindnisse, Einheitsfronten
oder Zugestandnisse kann nicht als fur den ganzen historischen Zyklus des Proletariats geltend vertreten
werden, ohne dem Idealismus anheimzufallen, der mit mystischen, ethischen und &sthetischen Erwégun-
gen — allesamt der marxistischen Auffassung fremd — begriindet wird. Die Fragen der Strategie, des Ma-
novers, der Taktik und der Praxis von Klasse und Partei werden nur auf historischer Ebene gestellt und
geldst. Was heil’t, sie sind eingebettet in die weltweite Entwicklung des proletarischen VVormarsches zwi-
schen burgerlicher und proletarischer Revolution und nicht bedingt durch die jeweils ortliche und zeitliche
Situation, deren Bewertung dem Gutdunken von Fihrungsgremien und -komitees uberlassen wird.

2.) Dialektische Notwendigkeit, fir den Sieg der bilrgerlichen Revolution Uber feudale Regimes zu kdmp-
fen, um das Auftreten der kapitalistischen Produktion zu beschleunigen.

Das Proletariat selbst ist vor allem ein Produkt der kapitalistischen Okonomie und Industrialisierung,
und so, wie der Kommunismus nicht das Produkt erleuchteter Manner, Zirkel oder Bruderschaften ist,
sondern Produkt des Kampfes der Proletarier, so besteht auch eine Voraussetzung des Kommunismus in
dem unwiderruflichen Sieg des Kapitalismus tber alle historisch vorhergehenden Formen, mit anderen
Worten: der Bourgeoisie Uber den feudalen Landadel und andere Klassen der alten Regimes in Europa,
Asien und allen Landern.

Zur Zeit des ,,Kommunistischen Manifests“, als die moderne Industrie noch in den Kinderschuhen (noch
dazu in nur wenigen Landern) steckte, musste das Proletariat — um den Ausbruch des modernen Klassen-
kampfes zu befordern — zum Kampf an der Seite der revolutionaren Bourgeois in den antifeudalen, natio-
nalen und zu dieser Zeit stets bewaffneten Befreiungskdmpfen angespornt werden. Zum grof3en histori-
schen Verlauf des proletarischen Kampfes gehdrte also die Teilnahme der Arbeiter an der Franzdsischen
Revolution wie auch an deren Verteidigung — sogar in der napoleonischen Periode — gegen die europai-
schen Koalitionen, und das, obwohl die birgerliche Diktatur schon damals die ersten kommunistischen
sozialen Manifestationen grausam unterdriickte.

Nach den revolutiondren Niederlagen, die die noch verbiindeten Bourgeois und Proletarier in den Insur-
rektionen von 1848 erlitten, verlangerte sich fir die Marxisten diese Phase der antifeudalen Strategie bis
1871, da feudale Regimes in Russland, Osterreich und Deutschland fortbestanden und die nationale Ein-
heit in Italien, Deutschland und auch im europdischen Osten eine Voraussetzung fur die industrielle Ent-
wicklung in Europa war.

3.) Im Westen schlie3t die Periode der Kriege der nationalen Gliederung sowie der revolutiondren Biind-
nisse mit der Bourgeoisie 1871 ab: Pariser Kommune.

1871 bezeichnet eine offensichtliche Wende, denn der Kampf gegen Napoleon Ill. und seine Diktatur
war ganz Klar ein Kampf gegen eine nicht mehr feudale, sondern kapitalistische Form, und damit Ergebnis
und Beweis der Zusammenballung antagonistischer Klassenkrafte. Auch wenn der Deutsch-Franzésische
Krieg der — noch auf der Tagesordnung stehenden — modernen birgerlichen Entwicklung Deutschlands im
Wege stand, stellte sich der revolutiondre Marxismus sofort an die Spitze des rein proletarischen Kampfes
der3 Kommune, der ersten Diktatur der Arbeiter, gegen die franzdsische Bourgeoisie und alle ihre Partei-
en.

Im europdischen Rahmen war damit die Epoche abgeschlossen, in der sich noch die Frage stellte, ob die
eine oder andere historische Klasse und die eine oder andere staatliche Armee zu unterstiitzen ist, denn
von nun an ist auf gesellschaftlicher Ebene eine ,,Riickkehr* vorbiirgerlicher Formen in zwei grof3en Terri-
torien ausgeschlossen: in England/Nordamerika und in Europa bis an die ottomanischen sowie zaristi-
schen Reichsgrenzen.

® Lenin in »Sozialismus und Krieg® von 1915 bemerkt dazu: ,,.Der Krieg von 1870/1871 war von Seiten Deutschlands
historisch fortschrittlich, solange Napoleon I11. nicht besiegt war, denn dieser hatte zusammen mit dem Zaren lange
Jahre hindurch Deutschland bedriickt, indem er dessen feudale Zersplitterung unterstiitzte. Sobald dann der Krieg zu
einer Beraubung Frankreichs entartete (Annexion von Elsass-Lothringen), verurteilten Marx und Engels die Deut-
schen ganz entschieden“ [LW 21, S. 309].



a) Die erste Welle: Jahrhundertwende

4.) Zuriickweisung der in der ,,idyllischen” Periode des Kapitalismus (1871-1914) auftretenden sozialde-
mokratischen und legalitiren ,, Revisionen*; Ablehnung der Wahlblocke und des Parlamentarismus.

Die erste opportunistische Welle in den Reihen der proletarischen marxistischen Bewegung war der so-
zialdemokratische Revisionismus Ende des 19. Jahrhunderts (von ihrer Entstehung an stehen die Ba-
kunin‘sche Stromung in der I. Internationale 1867/71 und die Sorel‘sche in der 1. 1907/14 fir uns auler-
halb des Marxismus). Nachdem der birgerliche Sieg tiberall gesichert war, ertffnete sich eine Phase ohne
Aufstdnde und ohne Kriege. Auf der Grundlage der Ausdehnung der Industrie, des quantitativen Wachs-
tums der Arbeiterschaft und des allgemeinen Wahlrechts wurde ein allméhlicher und unblutiger Weg zum
Sozialismus fiir mdglich gehalten und versucht, den Marxismus seines revolutiondren Inhalts zu berauben,
der laut Bernstein nicht der Arbeiterklasse eigen sei, sondern nur eine verzerrte Widerspiegelung der bir-
gerlichen Aufstandsperiode. In dieser Periode war die taktische Frage der Biindnisse zwischen fortschritt-
lichen oder linken biirgerlichen Parteien und Arbeiterparteien nicht mehr dieselbe wie zuvor: Es ging nicht
mehr darum, dem Kapitalismus zur Geburt zu verhelfen, vielmehr sollte er durch Gesetze und Reformen
auf den Weg des Sozialismus gebracht werden, doch ohne den Kampf in Stadt und Land zu fiihren, son-
dern schlicht und einfach durch Abstimmungen in den Parlamenten. Ein solcher Vorschlag von Biindnis-
sen und Blocken, der auch die Annahme von Ministerposten seitens der Arbeiterfiihrer vorsah, prégte sich
historisch als Preisgabe des revolutionaren Kurses aus; die radikalen Marxisten verurteilen folglich jeden
Wahlblock.

b) Die zweite Welle: 1914

5.) Ablehnung der Politik des nationalen Kriegsbiindnisses, der Bewertung des imperialistischen Krieges
von 1914 als antifeudalen oder Verteidigungskrieg (Lenin: ,, Imperialismus ). Nicht nur Zurickweisung
des Burgfriedens, sondern Defatismus gegeniiber jedem nationalen Krieg, um ihn in den Biirgerkrieg zu
verwandeln (Lenin: ,, Thesen iiber den Krieg*, 1914) 4

Beim Ausbruch des Krieges von 1914 schlug die zweite schreckliche Welle des Opportunismus tber der
proletarischen Bewegung zusammen. Unzahlige parlamentarische und gewerkschaftliche Fuhrer und star-
ke Gruppen von Parteikdmpfern mitsamt ganzer Parteien schilderten den Krieg zwischen den Staaten als
einen Kampf, der zur Restauration des absolutistischen Feudalismus und zur Zerstérung der birgerlichen
Errungenschaften und des modernen Produktionsapparates fiihren kénne. Auf beiden Seiten der Front pre-
digten sie daher Solidaritat mit dem eigenen kriegfiihrenden nationalen Staat, obwohl im Biindnis mit den
fortgeschrittenen Bourgeoisien Englands und Frankreichs das zaristische Russland marschierte.

Die Mehrheit der Il. Internationale versank im Kriegsopportunismus. Wenige Parteien, darunter die ita-
lienische, konnten sich retten, und nur fortgeschrittene Gruppen und Fraktionen stellten sich auf die Seite
Lenins, der den Krieg als Ausdruck des Kapitalismus und nicht des Kampfes zwischen Kapitalismus und
alten Gesellschaftsformen charakterisierte und daraus nicht nur die Verurteilung der Vaterlandsverteidi-
gung und des Burgfriedens ableitete, sondern auch die Forderung des inneren defatistischen Kampfes der
Avrbeiterpartei gegen jeden kriegfiihrenden Staat und dessen Armee aufstellte.

6.) Glltigkeit der konstitutiven Plattform der Ill. Internationale von 1919. Nicht nur keine parlamentari-
schen Bundnisse, sondern auch Zurtickweisung der legalen Machteroberung; gewaltsame Zerstérung des
biirgerlichen Staates, Diktatur des Proletariats (Lenin: ,,Staat und Revolution “).

Die Dritte Internationale entstand auf dem historischen Boden des entschiedenen Kampfes gegen die
Sozialdemokratie und gegen den Sozialpatriotismus.

In dieser Zeit der proletarischen Internationale wurden keine parlamentarischen Regierungskoalitionen
mit anderen Parteien geschlossen — mehr noch: Die Mdoglichkeit der legalen Machteroberung durch die
proletarische Partei wurde bestritten, sogar wenn sie ,.kompromisslos“ und selbstdndig auftritt; auf den
Trimmern der friedlichen kapitalistischen Phase wurde vielmehr die Notwendigkeit der Waffengewalt
und Diktatur bekraftigt.

Es wurden keine Blndnisse mehr mit kriegfuhrenden Regierungen geschlossen — auch nicht, wenn es

* Die Thesen, die unter dem Titel ,,Die Aufgaben der revolutiondren Sozialdemokratie im europiischen Krieg* be-
kannt wurden [LW 21, S. 1-5], arbeitete Lenin spéter in das Manifest des Zentralkomitees der SDAPR: ,,Der Krieg
und die russische Sozialdemokratie* um; sieche: LW 21, S. 11-21.



sich um einen ,,Verteidigungskrieg*“ handelte; die Klassenopposition wurde auch wéhrend des Krieges
aufrechterhalten. Mehr noch: im Riicken der Front suchte man in jedem Land den deféatistischen Kampf zu
fiihren, um den imperialistischen Krieg zwischen den Staaten in den Birgerkrieg zwischen den Klassen zu
verwandeln.

7.) Die richtige taktische Position der radikalen Marxisten fiir die Periode 1871-1919 (kein Bundnis mit
birgerlichen Parteien zwecks legaler Reformen bzw. fur Verteidigungskriege) als Reaktion auf die oppor-
tunistischen Wellen und den Verrat kommt zu spat, um unter den Arbeitern eine Wirkung erzielen zu kon-
nen; das erklart auch das Ausbleiben der europdischen proletarischen Revolutionen nach dem I. Welt-
krieg.

Die taktische Antwort auf die erste opportunistische Welle war: keine Wahl-, Parlaments- oder Kabi-
nettshlindnisse zwecks Reformen.

Auf die zweite Welle wurde mit der revolutionaren taktischen Formel geantwortet: keine Kriegsbiind-
nisse (seit 1871) mit Staat und Bourgeoisie.

Diese Reaktionen wurden erst spat wirksam, so dass der Zusammenbruch von 1914-1918 nicht ausge-
nutzt werden konnte, um den Kampf fur den revolutiondren Defétismus und die Zerstérung des birgerli-
chen Staates Uberall aufzunehmen und zum Sieg zu flhren.

8.) Eine Ausnahme ist der russische Sieg — der kleinen, theoretisch wie organisatorisch &ullerst gefestigten
bolschewistischen Partei zu verdanken —, der (ber den Sturz des Zarismus hinaus die klassische histori-
sche Frage der doppelten Revolution (der antifeudalen und der antibtrgerlichen) positiv 16st.

Die einzige grof3artige historische Ausnahme war der Sieg in Russland im Oktober 1917. Als einzige eu-
ropéische Grofmacht war Russland noch feudal und nur spérlich von kapitalistischen Produktionsformen
durchdrungen. In Russland gab es eine Partei, die zwar zahlenmé&Rig klein war, aber seit langem schon
konsequent an der Linie der marxistischen Lehre festhielt und sich in der Internationale gegen die zwei
opportunistischen Wellen stemmte. Gleichzeitig war sie, seit der groRartigen Generalprobe von 1905, in
der Lage, die Frage der direkten Aufeinanderfolge zweier Revolutionen — biirgerlicher und proletarischer
— auf die Tagesordnung zu setzen.

Im Februar 1917 kampften die Bolschewiken zusammen mit anderen Parteien gegen den Zarismus und
gleich darauf nicht nur gegen die burgerlich-liberalen Parteien, sondern auch gegen die opportunistischen
Arbeiterparteien und es gelang ihr, alle zu schlagen. Uberdies stand sie im Mittelpunkt der Wiedererrich-
tung der revolutiondren Internationale.

9.) Der Kampf, um die Konterrevolutionen niederzuringen und die russische Wirtschaft tiber Feudalismus
und Kapitalismus hinauszutreiben, setzt die Mobilisierung der Welt-Arbeiterklasse sowie der kolonialen
Volker gegen den weiRen Imperialismus und die asiatische Knechtschaft voraus.

Die Tragweite der Wiedererrichtung der revolutionédren Internationale verdichtete sich in historischen
Ergebnissen, die unwiderruflich sind. Im letzten ans westliche Europa angrenzenden Land brachte ein
unablassiger Kampf das Proletariat, und das Proletariat allein, an die Macht, obgleich es sozial noch nicht
vollig reif war. Die eben entstandenen liberal-demokratischen Institutionen westlicher Pragung wurden
auseinandergejagt, und die proletarische Diktatur machte sich an die Riesenaufgabe, die wirtschaftliche
Entwicklung voranzutreiben, wobei sie nicht nur die feudalen Formen, sondern auch die gerade entstande-
nen kapitalistischen Formen zu tberwinden hatte. Das erforderte zundchst den erfolgreichen Widerstand
gegen die Angriffe der konterrevolutiondren Banden und der kapitalistischen Méchte. Sodann auch die
Mobilisierung des gesamten Weltproletariats an der Seite der Sowjetmacht und im Ansturm auf die bar-
gerlichen Machte im Westen. Und dartiber hinaus — die Frage auf die von ,,farbigen* Vélkern bewohnten
Kontinente ausgeweitet — die Mobilisierung aller Kréfte, die bereit waren, sich bewaffnet gegen den Impe-
rialismus der weil3en Metropolen zu erheben.

10.) Zu Lenins Zeiten stellt sich die historische Alternative wie folgt: Entweder Sturz der groRen kapitalis-
tischen Staatszentren oder Fall der russischen Revolution, die, wenn sie militarisch nicht geschlagen wird,
den Rickzug anzutreten und die soziale Aufgabe zu erfullen hatte, den Kapitalismus bis zum Ural und
darlber hinaus durchzusetzen.

Durch den Eintritt in die Phase, in der der proletarische bewaffnete Angriff auf die Macht auf die Tages-
ordnung gesetzt wurde, hat sich im européischen Raum jede Strategie eines antifeudalen Blocks mit biir-



gerlichen Linksparteien erledigt. In den kapitalistisch unentwickelten Landern sollten sich die entstehen-
den kommunistischen Parteien nicht weigern, an den Aufstdnden auch anderer, antifeudaler gesellschaftli-
cher Krafte, sei es gegen die lokalen despotischen Herrscher, sei es gegen die weillen Kolonialherren, teil-
zunehmen.

Zu Zeiten Lenins war die Alternative folgende: Entweder Erfolg in einem solchen weltweiten Kampf,
also auch Sturz der kapitalistischen Macht zumindest in einem groRen Teil des fortgeschrittenen Europa
und ein aulerst beschleunigtes Tempo des ékonomischen Transformationsprozesses in Russland, das so-
mit die kapitalistische Stufe (berspringt und mit Hilfe der westlichen Industrie, die fir den Sozialismus
reif ist, modernisiert wird — oder aber Fortdauer der grofRen Zentren des biirgerlichen Imperialismus und
damit Beschrankung der revolutiondren Macht in Russland auf die Aufgaben einer einzigen der beiden
sozialen Revolutionen: und zwar der birgerlichen, mit einer enormen Krafteanspannung fiir den Aufbau
der Produktion, allerdings kapitalistischer und nicht sozialistischer Art.

11.) Die taktische Frage des kommunistischen Kampfs im Westen nach den ersten Niederlagen bzw. der
birgerlichen Konsolidierung in der ersten Nachkriegszeit sowie die taktische Frage, die Arbeiter dem
anhaltenden sozial-opportunistischen Einfluss zu entziehen, werden durch Umwege und Mandver falsch
beantwortet.

Als die burgerlichen Gesellschaften nach der schweren Krise des I. Weltkrieges begannen, sich wieder
zu konsolidieren und jedem die Notwendigkeit in die Augen sprang, die Macht in Europa rasch erobern zu
mussen, um zu verhindern, dass der Sowjetstaat im Laufe weniger Jahre entweder gewaltsam stiirzt oder
zum kapitalistischen Staat degeneriert, und zum anderen deutlich wurde, dass die kommunistischen Par-
teien die Schlacht nicht gewinnen konnten (abgesehen von voluntaristischen Versuchen, die zum Schei-
tern verurteilt waren), tauchte die Frage auf, welche Taktik verhindern kénnte, dass bedeutende Arbeiter-
schichten weiterhin den sozialdemokratischen und opportunistischen Einfllissen unterliegen.

Zwei Vorgehensweisen standen sich gegenuber: a) die Parteien der Il. Internationale, die offensichtlich
einen erbitterten Feldzug sowohl gegen das kommunistische Programm wie auch gegen das revolutionare
Russland fiihrten, offen als Feinde zu behandeln und als Teil des birgerlichen Klassenlagers, und zwar als
dessen geféhrlichsten Teil, zu bekdmpfen; b) mithilfe strategisch-taktischer ,,Mandver auf Notbehelfe
zurtickzugreifen, um den sozialdemokratischen Parteien ihren Einfluss auf die Massen — zugunsten der
kommunistischen Partei — zu entreifl3en.

12.) Es ist falsch, die bolschewistische Beseitigung aller birgerlichen, kleinblrgerlichen und pseudo-
proletarischen Parteien mit der Divergenz zwischen Sozialdemokraten und revolutiondren Kommunisten
innerhalb der stabilen kapitalistischen Ordnung im Westen gleichzusetzen.

Um jenes Vorgehen des Riickgriffs auf Notbehelfe zu untermauern, wurden zu Unrecht die Erfahrungen
der bolschewistischen Politik in Russland herangezogen und somit die richtige historische Linie aufgege-
ben. Die Blndnisvorschlage der Bolschewisten gegeniiber anderen, kleinblrgerlichen und auch birgerli-
chen Parteien waren in einer Situation vorgebracht worden, in der die zaristische Macht all jene Stromun-
gen fur illegal erkléart und so zum aufstandischen Kampf gedréngt hatte. In Europa konnten gemeinsame
Aktionen, wenn auch nur zwecks bestimmter Mandver, ausschlieBlich auf dem Boden des Gesetzes (ob
auf dem des Parlaments oder auf dem der Gewerkschaft) vorgeschlagen werden. Und in Russland waren
die Erfahrungen mit dem liberalen Parlamentarismus und selbst der gesetzlich zugelassenen Gewerk-
schaftsbewegung von extrem kurzer Dauer: im Jahre 1905 und einige Monate in 1917. Dagegen hatte auf
diesem Terrain im westlichen Europa ein halbes Jahrhundert der Versumpfung die Basis fir die Schwé-
chung der revolutiondren Energien gelegt und es ermdglicht, die Arbeiterfiihrer in die BotmaRigkeit der
birgerlichen Macht zu bringen. Die in der Prinzipien- und Organisationsfestigkeit der bolschewistischen
Partei bestehende Garantie war mit der durch die Existenz der russischen Staatsmacht gegebenen Garantie
nicht zu vergleichen — aufgrund eben der gesellschaftlichen Bedingungen und internationalen Verhaltnisse
war die Staatsmacht, wie die Geschichte gezeigt hat, am anfélligsten dafir, durch die Entwicklungen fort-
gerissen zu werden und die revolutionaren Prinzipien und Direktiven aufzugeben.

13.) Es ist falsch, die Taktik des Bilindnisses zwischen Kommunisten und Sozialdemokraten im Arbeiter-
kampf (Einheitsfront) und, noch verheerender, auf parlamentarischer Ebene flir eine gemeinsame legale
Machteroberung (Arbeiterregierung) anzuwenden.

Die Linke innerhalb der Ill. Internationale, der die tUberwiegende Mehrheit der Kommunistischen Partei
Italiens angehorte bis sie durch die Reaktion praktisch zerstort wurde (forciert vor allem durch den strate-



gischen Fehler in der Aufgabenstellung in den verschiedenen historischen Perioden), verlangte demzufol-
ge, im Westen die Biindnisse und die Biindnisvorschldge an sozialistische und Kkleinbirgerliche Parteien
(Taktik der politischen Einheitsfront) komplett zu verwerfen. Sie beflirwortete, den Einfluss auf die Mas-
sen dadurch auszuweiten, dass die Kommunisten an allen lokalen und 6konomischen Kampfen teilnehmen
und die Arbeiter ermutigt werden (gleich welcher Organisation und Konfession), all diese Kampfe voran-
zutreiben. Sie bestritt jedoch kategorisch, die Parteiaktion jemals darauf festlegen zu durfen, sich der Ak-
tion politischer Front-, Block- und Bindniskomitees mit verschiedenen Parteien unterzuordnen (und sei es
auch nur in 6ffentlichen Erklarungen).

Noch bestimmter wies sie die angeblich bolschewistische Taktik der ,,Arbeiterregierung™ zuriick, d.h.
jene Agitationslosung (die mehrmals praktisch ausprobiert worden war und verheerende Folgen gehabt
hatte), die die parlamentarische Machteroberung vermittelst zusammengewurfelter Mehrheiten von Kom-
munisten und Sozialisten der verschiedenen Schattierungen propagierte. Wenn die bolschewistische Partei
in Russland in der revolutiondren Phase gefahrlos die Absicht hatte verfolgen kdnnen, eine provisorische
Mehrparteienregierung zu bilden und ihr dies wiederum erlaubt hatte, sogleich dazu Uberzugehen, véllig
selbstdndig zu handeln und die zuvor Verbundeten zum Teufel zu jagen, war das allein deshalb maoglich,
weil die Konstellation der historischen Kréfte eine ganz andere gewesen war: die Notwendigkeit zweier
Revolutionen und ein Staat, der jede Machteroberung auf parlamentarischem Wege im Keim erstickte. Es
war absurd, eine solche Strategie auf eine Lage zu Ubertragen, in der der blrgerliche Staat Zeugnis fur ein
halbes Jahrhundert demokratischer Tradition ablegt, mit Parteien, die dessen Verfassungsmaiigkeit aner-
kannten.

14.) Negative Bilanz der Taktik der Ill. Internationale in den Jahren 1921-26: Die objektiven Bedingun-
gen des Klassenkampfes und das Krafteverhaltnis werden durch die Mandver nicht positiv verandert; ent-
scheidende Schwachung der unerlésslichen Kontinuitat der Prinzipien und der Organisation der kommu-
nistischen Bewegung und ihrer Kampfkratft.

Die Bilanz der seitens der Internationale von 1921 bis 1926 verfolgten taktischen Methode war negativ,
gleichwohl wandte die Mehrheit der Sektionen nach jedem Kongress (dem Ill., IV., V. und der Erweiter-
ten Exekutive von 1926) immer opportunistischere Varianten an. Die Methode beruhte auf der Regel: An-
derung der Taktik je nachdem, was die Untersuchung der Lage ergibt. Mithilfe dieser angeblichen Analy-
sen wurden alle sechs Monate neue Entwicklungsstadien des Kapitalismus entdeckt, denen mit neuen Ma-
novern entgegengetreten werden sollte. Darin besteht im Grunde der Revisionismus, der immer ,,volunta-
ristisch® gewesen ist. Mit anderen Worten, wenn festgestellt werden musste, dass sich die Voraussagen
Uber den Anbruch des Sozialismus nicht erfillten, sollte die Geschichte durch eine neue Praxis vorwarts
gezwungen werden; der Kampf fiir die proletarischen sozialistischen Ziele unseres Maximalprogramms
wurde damit zu Grabe getragen. Die Situation schlgsse nunmehr die Mdoglichkeit eines Aufstandes aus,
sagten die Reformisten der Jahrhundertwende. Es bringe nichts, das Unmdgliche zu erwarten: man solle
lieber flir konkrete Mdglichkeiten, wie Wahlen, Gesetzesreformen und gewerkschaftliche Errungenschaf-
ten arbeiten. Nach dem Fehlgeschlagen dieser Methode machte der Voluntarismus der Syndikalisten die
politische Methode und die politische Partei als Schuldige aus und um eine Wende herbeizufiihren, pro-
klamierte er die Aktion kilhner Minderheiten im Rahmen des Generalstreiks unter der ausschlie3lichen
Fihrung der Gewerkschaften.

Als deutlich wurde, dass das westliche Proletariat den Kampf um die Diktatur nicht aufnahm, waren es
ebenfalls Notbehelfe, die den Engpass Uberwinden sollten. Die objektive Situation und das Krafteverhalt-
nis blieben daher auch unverandert, nachdem die kapitalistischen Krafte ihr Gleichgewicht wieder gefun-
den hatten. Die Bewegung indes wurde immer mehr geschwacht und schliellich korrumpiert: So wie es
der Fall gewesen war, als die ungeduldigen rechten und linken Revisionisten der Bourgeoisie in den
Kriegsbindnissen zu Diensten gestanden hatten. Die theoretische Vorbereitung und die Wiederaufrichtung
der Prinzipien wurden sabotiert, als das Programm der Machtergreifung des Proletariats mit der Entste-
hung von ,,verwandten* Regierungen durch parlamentarische Unterstiitzung sowie durch Regierungsbetei-
ligung der Kommunisten durcheinandergeworfen wurde: in Sachsen und Thiringen war dieses Experi-
ment eine einzige Farce und es waren nur ein paar Polizisten nétig, um die kommunistischen Minister aus
dem Amt zu jagen.

15.) Schadliche Wirkung der organisatorischen Methode, sich mit von der sozialdemokratischen Partei
abgespaltenen Fliigeln zu ,,verschmelzen ™ und in ihnen sogenannte mit Kommunisten sympathisierende
., Fraktionen* zu bilden; die internationale Organisation und ihre Kraft werden dadurch verwassert.
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Nicht geringer war das Durcheinander im Parteileben, als die mihsam erreichte Abtrennung der revolu-
tiondren Elemente von den Opportunisten in den verschiedenen Parteien und Landern aufs Spiel gesetzt
wurde. Man glaubte, neue, vom Zentrum leicht zu lenkende Mitglieder herliberziehen zu kdnnen, als man
den sozialdemokratischen Parteien linke Fllgel en bloc entriss. Die neue Internationale hétte indessen
nach ihrer Formierungsphase als festgefiigte Weltpartei agieren missen und ihren nationalen Sektionen
hatten neue Anhdnger nur individuell beitreten dirfen. Es sollten starke Gruppen von Arbeitern flr uns
gewonnen werden, stattdessen paktierte man mit den Flhrern, was die Kerngruppen der Bewegung durch-
einander brachte, die mitten in aktiven Kampfphasen aufgelost und willkirlich neu zusammengesetzt
wurden. In den sozialistischen und opportunistischen Parteien wurden , kommunistische® Fraktionen und
Zellen entdeckt und organisatorische Verschmelzungen arrangiert; statt sich zum Kampf zu befahigen,
wurden fast alle Parteien einer stdndigen Krisensituation ausgesetzt, sie handelten ohne Kontinuitat und
ohne klare Grenze zwischen Freund und Feind; in den verschiedenen Nationen mussten daher andauernd
Misserfolge konstatiert werden. Dagegen forderte die Linke organisatorische Geschlossenheit und Konti-
nuitat.

Eine weitere Streitfrage war die Organisation auf Grundlage der Betriebszellen anstelle der territorialen
Organisation (Ortsgruppen). Ersteres engt den Horizont der Basisorganisationen ein, da sie sich nur aus
Personen der gleichen Berufsgruppe zusammensetzen und die gleichen dékonomischen Tagesinteressen
verfolgen. Die organische Zusammenfassung der verschiedenen sozialen ,,Antriebskréfte”, die in der Par-
tei und in ihrer einheitlichen Zielsetzung auf naturlichem Wege zustande kommen muss, blieb dabei auf
der Strecke. Dies driickte sich in den Direktiven aus, die von den Vertretern der oberen Zentralen vertreten
wurden, die zudem immer mehr als Funktionére auftraten und begannen, alle Kennzeichen des politischen
und gewerkschaftlichen Beamtentums der alten Bewegung anzunehmen. Eine solche Kritik darf nicht mit
der Forderung nach ,,innerer Demokratie” oder dem Klagelied dariiber verwechselt werden, dass die Par-
teikader nicht ,.frei* wahlbar seien. Der Punkt ist vielmehr das tiefe Auseinanderklaffen in den Auffassun-
gen Uber den organischen Charakter der Partei als historischer, in der Realitat des Klassenkampfes leben-
der Korperschaft; der Punkt ist eine tiefe, prinzipielle Abweichung, die zur Folge hatte, dass die Parteien
nicht mehr der Aufgabe gewachsen waren, die opportunistische Gefahr vorauszusehen und zu bekampfen.

16.) Falsches Verhaltnis zwischen Partei und Staat in Russland, insofern die Disziplin nicht dem organi-
schen Charakter der Prinzipien und Methoden anvertraut, sondern durch Sanktionen gegen die Parteimit-
glieder bis hin zum Ausschluss erzwungen wird und dies dem Opportunismus gegeniiber der machthaben-
den Partei Vorschub leistet. Falsches Verhaltnis zwischen den Parteien der Internationale.

Anhnliche Abweichungen gab es auch innerhalb der russischen Grenzen, wo sich erstmals in der Ge-
schichte die keineswegs einfache Frage der Organisation und Disziplin in einer kommunistischen Partei
stellte, die die Macht ergriffen hatte und somit enormen Zulauf erfuhr. Die Schwierigkeiten in den Ver-
héltnissen zwischen dem sozialen Kampf im Innern fiir eine neue Wirtschaft und dem revolutionéren poli-
tischen Kampf im Ausland zogen gegensatzliche Meinungen zwischen den Bolschewiki der alten Garde
und neuen Anhéngern nach sich. Um den eigenen bzw. den in der Parteileitung durch Mehrheitsbeschliisse
durchgesetzten Ansichten das Ubergewicht zu sichern, ging die Fiihrungsgruppe der Partei — die nicht nur
den Parteiapparat in Handen hielt, sondern auch den gesamten Staatsapparat beherrschte — so weit, die
Opposition und die Gegenrede von Mitgliedern durch Sanktionen des Staatsapparates zu unterdriicken,
statt sich einfach auf die Ergebnisse der Parteilehre, deren Kampftradition und die Einheit und organische
Natur der internationalen revolutiondaren Bewegung zu konzentrieren. Es galt als im revolutiondren Sinne
notwendig, jeden Ungehorsam gegeniiber der Parteizentrale nicht nur mittels Mallnahmen innerhalb der
Organisation zu bestrafen — bis hin zum Parteiausschluss —, sondern dieser Ungehorsam wurde auch als
fiir die revolutionére Staatsordnung schadlich bewertet. Ein solch schiefes Verhaltnis zwischen Partei und
Staat gab selbstverstdndlich der (beide Organe kontrollierenden) Gruppe die Mdglichkeit, jede Politik
durchzusetzen, die die Richtlinien und die Leitsatze aufgibt, die seit der vorrevolutiondren Periode in Kraft
sind und der ganzen revolutiondren Weltbewegung des Proletariats angehoren.

Doch die Partei ist als ein in seiner Lehre und seiner Aktion einheitlicher Organismus anzusehen. Die
Zugehorigkeit zur Partei erlegt Fiihrern und Mitgliedern bindende Verpflichtungen auf. Der Beitritt erfolgt
ebenso wie der Austritt ohne jegliche Anwendung physischen Zwangs, was gleichermal3en vor, wahrend
und nach der Machteroberung gilt. So wie die Partei allein und selbstandig den Kampf der ausgebeuteten
Klasse fur den Sturz der kapitalistischen Macht leitet, so wird sie auch allein und selbstdndig den Staat des
revolutionéren Proletariats leiten. Doch der Arbeiterstaat darf nicht, eben weil er ein historisch transitori-
sches Organ ist, juristisch oder polizeilich gegen Parteimitglieder oder -gruppen vorgehen; tut er es doch,



11

ist dies Symptom einer schweren Krise. Als sich diese Methode breitmachte, stromten der Partei opportu-
nistische Elemente zu, die nur im Sinn hatten, persdnliche Vorteile zu erlangen oder ihre Interessen vom
Staatsapparat gewahrt zu sehen: derartige Elemente wurden jedenfalls ohne Weiteres aufgenommen: Statt
ein ,,Abschwellen* des Staates musste ein schidliches ,,Anschwellen* der Partei an der Macht festgestellt
werden.

Diese Umkehrung der Machtstellung erlaubte, dass die Heterodoxen die Orthodoxen sowohl in der Par-
teifihrung wie auch in der Staatsfiihrung verdrangten und die Verréter der revolutiondren Prinzipien die
konsequenten Verteidiger dieser Prinzipien — auch jene, die zu spét das nicht wieder gutzumachende Ab-
rutschen wahrnahmen — l[ahmten und am Ende vor Gericht stellen und liquidieren lief3en.

Inmitten all der Verhaltnisse von Reaktion und Gegenreaktion — auch seitens ihr feindlicher Kréfte im
Innern wie auch birgerlicher auslandischer Regierungen — l6ste die politische Staatsfihrung in der Tat alle
Fragen intern und diktierte ihre Losungen der Organisation und Fihrungszentrale der russischen Partei,
die ihrerseits in der internationalen Organisation und auf den Weltkongressen die anderen kommunisti-
schen Parteien leicht zu beherrschen vermochte und die Richtlinien der Komintern nach ihrem Gutdinken
auslegte, wobei die Entwicklung immer mehr in Richtung Konformitét und Eklektizismus ging.

Ohne jemals die revolutionaren Verdienste der russischen Partei, der Flihrerin der ersten siegreichen Re-
volution, in Frage zu stellen, vertrat die italienische Linke stets die Unverzichtbarkeit der Beitrdge der
anderen, noch im offenen Kampf gegen die burgerlichen Regimes stehenden Parteien. Bei der Lésung der
das internationale und russische Handeln angehenden Fragen war daher folgende Hierarchie notwendig:
die Internationale aller kommunistischen Parteien — ihre einzelnen Sektionen, darunter die russische — fir
die russische Politik: die kommunistische Regierung als Exekutive der Parteidirektiven. Ein anderer Kurs
konnte den internationalistischen Charakter und die revolutiondre Aktionsfahigkeit der Bewegung nur
gefahrden.

Lenin hatte selbst oftmals vertreten, dass die russische Partei mit der Ausweitung der Revolution auf Eu-
ropa und der ganzen Welt nicht auf den zweiten, sondern sogar vierten Platz hinsichtlich der allgemeinen,
politischen und sozialen Fiihrung der kommunistischen Revolution ricken wiirde. Nur unter dieser Vo-
raussetzung konnte ein mdgliches Auseinandergehen der Interessen des russischen Staates mit den Zielen
der Weltrevolution vermieden werden.

17.) Deutliche Symptome der dritten opportunistischen Welle und Degenerationserscheinungen der prole-
tarischen Partei, die angesichts der totalitiren Formen und der burgerlichen Repression (Faschismus,
Nationalsozialismus, Falangismus usw.) nicht mit einem proletarischen Gegenangriff antwortet, sondern
mit der Verteidigung liberaler burgerlicher Positionen; Verleugnung der Prinzipien und der historischen
Kontinuitat, Involution der kommunistischen Reife der Parteien.

Nach den opportunistischen Wellen, deren erste die I. Internationale [&hmte und deren zweite der II. In-
ternationale ein schandliches Ende bereitete, trat noch einmal jene Versumpfung der proletarischen Welt-
partei ein, die wir die dritte opportunistische Welle nennen; es ist nicht méglich, ihren Beginn zeitlich
genau anzugeben. Nach den politischen, taktischen und organisatorischen Abweichungen und Fehlern, die
wir in den Punkten 11 bis 16 ansprachen, erhielt der Opportunismus mit der Moskauer Haltung gegeniber
dem Auftreten biirgerlich-totalitarer Regierungen und der Unterdriickung der revolutiondren Bewegung
vollkommen die Oberhand. Diese totalitdren Formen folgten der Periode der grof3en proletarischen An-
griffe nach dem I. Weltkrieg in Deutschland, Italien, Ungarn, Bayern, den Balkanlandern. Mit marxistisch
zweifelhaften Ausdriicken wurden solche Formen als kapitalistische Offensive zur Herabsetzung des Ar-
beiterléhne dargestellt, auf politischer Ebene als Initiative zur Abschaffung der liberalen und demokrati-
schen Freiheiten, eines flir das proletarische Vorriicken angeblich ginstigen Milieus — wo doch der Mar-
xismus es schon immer als das schlimmste, dem revolutiondren Verfall beglinstigende Klima charakteri-
siert hatte. Was die totalitdren Formen angeht, handelte es sich jedenfalls um die Realisierung der groRen
historischen Wende, die der Marxismus, und er allein, vorausgesehen hat — die 6konomische Konzentrati-
on, die, indem sie den gesellschaftlichen und weltweiten Charakter der kapitalistischen Produktion in den
Vordergrund riickt, dessen Maschinerie immer mehr vereinheitlicht. Doch die politischen Folgen und der
vom entscheidenden KlassenzusammenstoR erwartete soziale Krieg waren nicht auf Augenhdhe mit dieser
Entwicklung und der Druck der Arbeiter war dem Verteidigungspotential des kapitalistischen Klassenstaa-
tes nicht gewachsen.

Aufgrund einer groben Verwechslung mit der Kerenski-Periode in Russland schatzten indes die Fuhrer
der Internationale die Lage falsch ein, was folgenschwer war, denn dies zog unvermeidlich eine taktische
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Kehrtwende mit sich.> Dem Proletariat und den kommunistischen Parteien wurde das Konzept einer de-
fensiven und konservativen Strategie vorgelegt und der Rat gegeben, mit allen aufgeklérten und pazifisti-
schen (schon deshalb nicht Uberzeugenden) burgerlichen Gruppen, die sich daflr einsetzten, bestimmten
Bedurfnissen der Arbeiter nachzukommen und den Volksschichten das Versammlungs-, Stimmrecht etc.
nicht vorzuenthalten, gemeinsame Kampflinien zu bilden. Ihr Unverstandnis wurde damit offensichtlich:
Zum einen sahen sie nicht, dass der Faschismus und der Nationalsozialismus nicht das Geringste mit dem
Vorhaben zu tun hatten, wieder despotische und feudale Regierungsformen zu etablieren, auch nicht da-
mit, jenen vermeintlich der modernen kapitalistischen Klasse der GroRindustriellen gegenuberstehenden
rechten Bourgeoisschichten das Ubergewicht zu sichern, oder damit, eine Regierung der zwischen Arbeit-
gebern und Proletariat stehenden Mittelschichten einzusetzen. Zum anderen sahen sie nicht, dass, wenn
sich der Faschismus auch der dreckigen parlamentarischen Fassade entledigte, er doch zugleich das Erbe
des pseudomarxistischen Reformismus antrat, und, im Interesse der Zementierung der kapitalistischen
Verhaltnisse, mit einer Reihe von Eingriffen des Klassenstaates die Arbeiterschaft und andere mittellose
Klassen mit MaBnahmen 6ffentlicher Firsorge und Wohlfahrtspflege an sich band. Man gab daher die
Direktive: ,,Es lebe die Freiheit” aus, die der Vorsitzende der Internationale seit 1926 der italienischen
Partei aufzwang, in deren Reihen das Gros der Parteikdmpfer dem Faschismus, der seit 4 Jahren an der
Macht war, eine selbstandige Klassenpolitik entgegengestellt hatte, nicht aber eine des Blocks mit allen
demokratischen und sogar monarchistischen und katholischen Parteien, um gemeinsam mit diesen die
Wiederherstellung der parlamentarischen und verfassungsméaiigen Garantien zu fordern. Die italienischen
Kommunisten hatten von Anfang an die Absicht, die antifaschistische Oppositionspolitik aller mittelbr-
gerlichen, kleinburgerlichen und pseudo-proletarischen Parteien zu diskreditieren. Vergeblich also warn-
ten sie schon damals davor, dass, wenn jener verderbliche Weg, der in die Nationalen Befreiungskomitees
einmiindete, eingeschlagen wirde, alle revolutiondren Energien verloren gehen wiirden.

Die Politik der kommunistischen Partei ist ihrem Wesen nach eine der Offensive und keinesfalls darf sie
sich dafur einsetzen, die den kapitalistischen Institutionen angehdrenden Verhéltnisse zu bewahren, was
im Ubrigen sowieso illusorisch ist. Wenn das Proletariat in der Phase vor 1871 an der Seite der birgerli-
chen Krafte kampfen musste, dann nicht, damit diese Krafte gewisse Positionen wahren konnten oder um
zu verhindern, dass historisch errungene Formen riickgéngig gemacht wurden, sondern im Gegenteil, da-
mit die den burgerlichen vorhergehenden Formen zerbrochen und uberwunden werden konnten. In den
wirtschaftlichen Alltagsfragen sowie in der allgemeinen und Weltpolitik hat das Proletariat nichts zu ver-
lieren und daher auch nichts zu verteidigen. Seine geschichtliche Aufgabe besteht ausschlieBlich in Angriff
und Eroberung. Beim Auftreten der kapitalistischen Konzentrations-, Einigungs- und Totalitarismuser-
scheinungen muss die revolutiondre Partei also zundchst erkennen, dass darin ihr vollstdndiger theoreti-
scher Sieg liegt und sie daher nur dafiir Sorge tragen muss, dass das reale Krafteverhéltnis im revolutionéa-
ren Burgerkrieg zu unseren Gunsten ist. Es sind gerade und nur die opportunistischen Wellen — die bis
heute nicht sehen lassen, dass wir in der Periode leben, in der die proletarische Machteroberung direkt
anzuvisieren ist, statt weitere Zwischenperioden zu proklamieren —, die das Krafteverhéltnis zuungunsten
des Proletariats verschoben haben. Die revolutionédre Partei muss ihr Méglichstes tun, um den entschei-
denden Angriff auszulsen, und wo sie das nicht kann, muss sie der Niederlage ins Gesicht blicken, aber
nie ein kriecherisches und defatistisches ,,VVade retro, Satana! ausstof3en, das einer torichten Bitte an den
Klassenfeind um Toleranz und Vergebung gleichkommt.

c) die dritte Welle: ab 1926

18.) In der modernen Phase des definitiv durchgesetzten Kapitalismus sind Biindnisse auch in aufstéandi-
schen Formen (Spanien, Resistance, Partisanentum) Klassenkollaboration und Verrat.

In der zweiten der grofRen opportunistischen Wellen trat der Verrat an unserer Sache in Gestalt des Hu-
manismus, Philanthropismus und Pazifismus hervor und gipfelte in der Verleumdung des Aufstandes und

® Diese Fehleinschatzung zeigt sich auch bei dem ,,Einheitsfrontler Trotzki, der 1926 in ,,Aussichten der Weltent-
wicklung* schrieb: ,,Was ist Kerenskiade? Das ist ein Regime, bei dem die Bourgeoisie nicht mehr oder noch nicht
hofft, in offenem Burgerkriege zu siegen, daher die dullersten und riskantesten Zugestandnisse macht und die Macht
an die radikalsten Elemente der birgerlichen Demokratie abtritt. Es ist ein Regime, bei dem der Repressionsapparat
den Hénden der Bourgeoisie de facto entgleitet oder schon entglitten ist. Es ist einleuchtend, das das Kerenskiregime
kein anhaltender Zustand der Gesellschaft sein kann. Es muss entweder in den Sieg der Kornilowleute (in Europa —
der Faschisten), oder in den Sieg der Kommunisten einmiinden. Die Kerenskiade ist der der unmittelbare Auftakt
zum Oktober, obwohl dieser Oktober natiirlich keineswegs immer aus der Kerenskiade herauswachsen muss.*
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der bewaffneten Aktion — um dann handkehrum der staatlichen und militarischen Gewalt das Wort zu re-
den. Bei der dritten Welle ist neu, dass Verrat und Abweichung von der revolutiondren Klassenlinie auch
in Gestalt von Waffengangen und Burgerkrieg auftreten. Die Kritik an der Abweichung von der Klassen-
linie bleibt in dieser Phase die gleiche: also Kritik der gemeinsamen Fronten, Blocke oder Bundnisse zu
rein propagandistischen Zwecken, die nur der Wahlglaubigkeit und dem Parlamentarismus dienen, wie
auch Kritik der Geheimabsprachen mit heterogenen, nicht-kommunistischen Bewegungen, um durch eine,
auf gewissen Machtpositionen und territorialen Eroberungen basierende militarische Auseinandersetzung
einer bestimmten Regierung in den Sattel zu helfen. Die gesamte Blindnispolitik im spanischen Burger-
krieg (in einer sogenannten Friedenszeit) und die Partisanenbewegung gegen die Deutschen oder die itali-
enischen Faschisten sowie die sogenannte Resistance (in Kriegszeiten, genauer im 1l. Weltkrieg in Szene
gesetzt) waren somit ganz Kklar, ungeachtet des Einsatzes von Gewalt, ein Verrat am Klassenkampf und
eine Form der Kollaboration mit kapitalistischen Kraften. Beim Ubergang vom Terrain der im Rahmen
der Legalitat betriebenen Agitation auf das wesentliche und unverzichtbare Terrain der konspirativen Té&-
tigkeit, der Bewaffhung und der Schaffung militarischer Strukturen — wo es ein Verbrechen ist, mit nicht
vom Klasseninhalt bestimmten Bewegungen gemeinsame Sache zu machen —, muss die kommunistische
Partei ihre ablehnende Haltung gegentiber einer Eingliederung in zwischen- und tberparteilichen Komi-
tees nur noch um so strenger vertreten. Missen wir noch einmal daran erinnern, dass sich all diese Biind-
nisse und Abmachungen im Falle der Niederlage als Bumerang flr die Kommunisten erwiesen oder eben,
im Falle des scheinbaren Erfolgs, die vollige Entwaffnung des revolutionéren Fliigels und das Zerrbild der
revolutiondren Partei zur Folge hatten, um erneut eine — fir legitim erklarte — stabile Lage der birgerli-
chen Ordnung zu schaffen?

19.) Verleugnung der Prinzipien — konterrevolutionadre Politik im Il. Weltkrieg. Solange Moskau mit den
Deutschen verbiindet ist, wird der Krieg als imperialistisch definiert, und fur die kommunistischen Partei-
en in England und Frankreich gilt die Losung des Defatismus. In der darauf folgenden Zeit des Biindnis-
ses mit dem anglo-amerikanischen Imperialismus wird er als Verteidigungskrieg fur die westliche Demo-
kratie dargestellt. Zerstorung jeglicher revolutiondren europdischen und russischen Tradition. Zusam-
menbruch der revolutionaren Aufbauarbeit und der Selbstéandigkeit der kommunistischen Parteien.

Mit der Politik des russischen Staates gegentiber den anderen kriegfiihrenden Staaten und den entspre-
chenden Direktiven an die kommunistischen Parteien wurde den taktischen Phdnomenen, die den europai-
schen Parteien aufgezwungen wurden und sich in der staatlichen und polizeilichen Praxis Russlands zeig-
ten, die Krone aufgesetzt. Es war nicht nur nicht so, dass diese Parteien den kapitalistischen L&ndern die
Kriegsteilnahme verweigert und den Krieg ausgenutzt hatten, um defétistische Klassenaktionen anzubah-
nen und darauf hinzuarbeiten, den Staat in die Knie zu zwingen. In der ersten Phase schloss Russland mit
Deutschland sogar einen Pakt, und wéahrend die deutsche Sektion dementsprechend angewiesen wurde,
nichts gegen die nationalsozialistische Macht zu unternehmen, hatte man die Stirn, den franzdsischen
Kommunisten jene angeblich marxistische Taktik aufzuoktroyieren, wonach der Krieg der franzésischen
und englischen Bourgeoisie ein imperialistischer Angriffskrieg sei, womit sie aufgefordert waren, illegale
Aktionen gegen Staat und Armee durchzufiihren. Kaum aber, dass der russische Staat mit Deutschland im
militarischen Konflikt stand und infolgedessen an der Schlagkraftigkeit aller antideutschen Machte inte-
ressiert war, erhielten die Parteien Frankreichs, Englands usw. die gegenteilige politische Weisung und
den Befehl, zur Front der nationalen Verteidigung tiberzugehen (so wie es die von Lenin aus demselben
Grund vernichtend kritisierten Sozialisten 1914 getan hatten). Mehr noch: Alle historischen und theoreti-
schen Positionen wurden auf den Kopf gestellt, als plotzlich erklart wurde, der Krieg der Westmachte ge-
gen Deutschland sei kein imperialistischer Krieg, sondern ein Kreuzzug fir Freiheit und Demokratie, und
zwar dés le debut °, d.h. seit Ausbruch des Krieges 1939, als doch die ganze pseudo-kommunistische Pres-
se und Propaganda gegen England und Frankreich in Stellung gebracht worden war! Es ist also klar, dass
die Krafte der KI — die KI wurde 1943 auch formell aufgeldst, um bei den imperialistischen Mé&chten kei-
nen Zweifel daran zu lassen, dass die kommunistischen Parteien dem jeweiligen nationalen Vaterland zur
Verfligung standen — zu keinem Zeitpunkt des langen Krieges aufgefordert wurden, fiir den Sturz einer
kapitalistischen Macht und fiir die Bedingungen der Machteroberung durch die Arbeiterklasse zu arbeiten.
Sie wurden im Gegenteil immer nur dafiir benutzt, offen mit einer imperialistischen Gruppe zu kollaborie-
ren, und obendrein sogar mal mit der einen, dann mit der anderen, je nachdem, welche militarischen und
nationalen Interessen Russland gerade verfolgte. Dass es sich nicht mehr um eine extrem opportunistische

® dés le debut (frz.): von Anfang an.
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Taktik handelte, sondern um die totale Aufgabe der historischen Positionen, geht aus der Schamlosigkeit
hervor, mit der die birgerlichen Machte mal als Freund, mal als Feind behandelt wurden. Frankreich, Eng-
land, Amerika, 1939-40 imperialistisch und plutokratisch, werden in den nachfolgenden Jahren zu Tragern
des Fortschritts, der Freiheit und der Kultur, die mit Russland das Programm gemeinsam haben, der Welt
eine funktionierende Struktur zu geben. Und dann war nicht einmal diese unglaubliche Kehrtwende, die
auch noch mit den Lehren Marx‘ und Lenins zusammenpassen sollte, von Dauer; es reichten die ersten
Meinungsverschiedenheiten nach Ende des Il. Weltkrieges und die ersten Konflikte in Europa und Asien,
um dieselben Lander wieder mit den schlimmsten Ausdriicken in den tiefsten Hollenkreis des Imperialis-
mus zu werfen!

Kein Wunder also, wenn durch die ,,fortschreitend groeren Gefahren, denen die revolutionédren Partei-
en ausgesetzt wurden, die sich 1919-20 in Moskau zusammengeschlossen hatten, in den letzten dreiig
Jahren in jenen Parteien jeglicher revolutionarer Klassencharakter restlos vernichtet wurde: Zuerst sollten
sie sich den Sozialverratern und den Sozialpatrioten, die einen Tag zuvor noch abgewiesen worden waren,
wieder anndhern, um eine politische Einheitsfront mit ihnen zu bilden; dann experimentierte man mit ge-
meinsamen Arbeiterregierungen, in denen von unserer Diktatur keine Rede war, dann mit Blockbildungen
weiterer demokratischer und kleinburgerlicher Parteien; schlieRlich unterwarf man sich der Kriegspolitik
kapitalistischer Méchte, die heute, nicht anders als gestern noch Deutschland und ltalien, nicht nur als
imperialistische, sondern gar als ,,faschistische® Méchte bezeichnet werden.

20.) Die dritte opportunistische Welle ist die Synthese der zerstérerischen Merkmale der ersten beiden
Wellen: Abgesehen davon, den Kampf legal zu fuhren und den revolutiondren Weg zur Machtergreifung
seitens der Arbeiter zu verleugnen, auch Beteiligung an konstitutionellen Blockregierungen; abgesehen
davon, keinen Sand ins Getriebe der kriegflihrenden Regierungen (gestern die Achsenméchte, heute die
Westméchte) zu werfen, auch Beteiligung an Regierungen der nationalen Verteidigung, bis hin zur forma-
len Liquidierung der Komintern. Dass dies auf die Klassenkraft des Weltproletariats noch verheerender
wirkt als es die ersten beiden opportunistischen Wellen vermochten, wird klar vorhergesehen.

In der dritten historischen Welle des Opportunismus verbanden sich die schlimmsten Seiten der beiden
vorhergehenden Wellen, in gleichem MalRe wie auch der moderne Kapitalismus alle seine Entwicklungs-
stadien umfasst.

Am Ende des Il. Weltkrieges nahmen die opportunistischen Parteien, die in den Nationalen Befreiungs-
komitees mit allen ausgesprochen birgerlichen Parteien zusammenspannten, mit eben denselben an ver-
fassungsmaligen Regierungen teil. In Italien beteiligten sie sich sogar an monarchistischen Regierungen
und verschoben die Frage der Staatsverfassung auf einen ,,geeigneteren* Zeitpunkt. Sie negierten folglich
den revolutionaren Weg, der zur Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat fiihrt und behaup-
teten die Notwendigkeit der legalen und parlamentarischen Kémpfe, denen im Hinblick auf eine Erobe-
rung der politischen Macht auf friedlichem und parlamentsmehrheitlichem Wege alle Klassenantriebe des
Proletariats untergeordnet wurden. Sie postulierten die Beteiligung an Regierungen der nationalen Vertei-
digung und verhinderten jede Schwachung der kriegsfiihrenden Regierungen, genauso wie sie sich im
ersten Kriegsjahr davor gehiitet hatten, die faschistischen Regierungen zu sabotieren, deren Kriegspotenti-
al mit der Lieferung von Gebrauchsgutern aus Russland sogar noch unterstiitzt wurde.

Der Opportunismus ging seinen verhangnisvollen Weg weiter, wobei dem Klassenfeind des Proletariats,
dem Imperialismus, die 1. Internationale auch noch formell geopfert wurde, zwecks ,,weiterer Starkung
der gemeinsamen Front der Alliierten und der anderen vereinten Nationen“. Es bewahrheitete sich so die
historische Voraussicht der italienischen Linken, die in den ersten Lebensjahren der Kl ausgesprochen
worden war. Es war unvermeidlich, dass der in der Arbeiterbewegung machtig wachsende Opportunismus
mit allen revolutiondren Forderungen Schluss machen wirde.

Die Wiederherstellung der Klassenkraft des Weltproletariats ist also tberféallig und schwierig und wird
groRere Anstrengungen erfordern.

21.) Zwangslaufige Folge ist, dass die Massen den Einflissen einerseits der alten sozialistischen Parteien,
andererseits der noch immer kommunistisch genannten Parteien erliegen, die eine jedem revolutionaren
Prinzip und jeder revolutionaren Methode gegeniiber defatistische Politik betreiben, und dass nach dem
I1. Weltkrieg folglich jeder ernsthafte Angriff auf die burgerlichen Méchte, sei es in den Siegerstaaten und
mit Russland verbindeten Landern, sei es in den besiegten Staaten, undenkbar ist; was letztere betrifft,
beflrwortet Russland, mit klar konterrevolutiondrem Ziel, ihre militarische Besetzung und ist sogar daran
beteiligt.
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Der konterrevolutionare Einfluss auf das Weltproletariat, der sich durch die direkte Mitwirkung der op-
portunistischen Parteien an der Seite der Siegerstaaten des Il. Weltkrieges verbreitet und vertieft hatte,
fiihrte zur militarischen Besetzung der besiegten Lander und vereitelte die Erhebung der ausgebeuteten
Massen. Eine Besetzung, die von allen vermeintlichen sozialistischen und kommunistischen Parteien zur
Zeit der Konferenzen von Jalta und Teheran zu konterrevolutiondren Zwecken angenommen und gutge-
heifen wurde. Damit war jede ernsthafte Moglichkeit eines revolutionaren Angriffs auf die burgerlichen
Méchte sowohl in den siegreichen wie auch in den besiegten Landern abgewendet. Die Einschatzung der
italienischen Linken, wonach der Il. Weltkrieg imperialistisch und die militarische Besetzung der besieg-
ten Lander konterrevolutiondr waren und eine rasche revolutiondre Wiederaufnahme somit ausgeschlos-
sen, erwies sich so als zutreffend.

22.) Falsche Theorie der weltweiten Koexistenz kapitalistischer und sozialistischer Staaten, die die Wirk-
lichkeit des kapitalistischen Charakters der von der russischen Macht errichteten Gesellschaft verschlei-
ert. Wenn ein (heute nicht existierender) Arbeiterstaat den kapitalistischen Nationen nicht den ,, Heiligen
Krieg* erkldren kann, bekennt er sich auf jeden Fall zum Klassenkrieg im Innern der biirgerlichen Ldn-
der, unterstitzt ihn mit aller Kraft und bereitet das Proletariat so gemafR dem Programm der kommunisti-
schen Parteien auf die Erhebung vor.

Mit dem Postulat der friedlichen Koexistenz kapitalistischer und sozialistischer Staaten gaben Russland
und seine Bruderparteien — in vollkommenem Einklang mit der immer deutlicher werdenden konterrevolu-
tionaren Vergangenheit — der Theorie der permanenten Kollaboration zwischen den Klassen einen moder-
nen Ausdruck. An die Stelle des Kampfes zwischen den Staaten trat der friedliche Wettbewerb unter den
Staaten; die Lehre des revolutiondren Marxismus wurde damit noch einmal begraben. Wenn ein sozialisti-
scher Staat den kapitalistischen Staaten nicht den heiligen Krieg erklaren kann, wird er jedenfalls den
Klassenkrieg innerhalb der burgerlichen Lander erklaren und schiren und die Arbeiter theoretisch und
praktisch auf die Erhebung vorbereiten. So halt er sich strikt an das Programm der kommunistischen Par-
teien, die es verschméhen, ihre Meinungen und Absichten zu verbergen (Kommunistisches Manifest,
1848); sie gehen von der gewaltsamen Zerschlagung der birgerlichen Macht aus und lehren dies auch.

Die Staaten und Parteien aber, die die ,,Koexistenz* und den Wettbewerb unter Staaten postulieren, an-
statt die absolute Unversohnlichkeit zwischen den feindlichen Klassen und den bewaffneten Kampf fur die
Befreiung des Proletariats vom kapitalistischen Joch zum Gegenstand ihrer Propaganda zu machen, sind in
der Tat weder revolutiondre Staaten noch revolutionare Parteien, und mit ihrer Rhetorik verdecken sie die
kapitalistischen Strukturen.

Das Fortleben dieser Ideologie im Proletariat ist ein tragischer, massiver Bremsklotz, ohne dessen
Uberwindung es kein Wiederaufflammen des Klassenkampfes geben wird.

23.) Zurtckweisung der pazifistischen Methode, friedliche Koexistenz genannt, mit der die 180° Wendung
in der Bewertung des amerikanischen imperialistischen Kapitalismus tberdeckt werden soll: wurde er
gestern als Retter des europaischen Proletariats zu Hilfe gerufen, wird er heute als Ausbeuter und Ag-
gressor charakterisiert (als ob er das nicht von Anfang an gewesen ware und dies schon mit seinem Ein-
tritt in den 1. Weltkrieg mehr als deutlich gezeigt hatte).

Dadurch dass der politische Opportunismus der dritten Welle nach dem widerwértigsten Element, dem
Pazifismus, griff, erwies er sich als noch niedertrachtiger und schandlicher als seine Vorganger.

Das pazifistische, dann ungeniert wieder zur Partisanenpolitik zuriickkehrende Mandver verbarg die
dreimalige Kehrtwende in der Beurteilung des anglo-amerikanischen imperialistischen Kapitalismus: im-
perialistisch 1939, demokratischer Befreier des europdischen Proletariats 1942, und heute wieder imperia-
listisch.

Was den reaktiondren und imperialistischen Charakter anbelangt, hatte der amerikanische Kapitalismus
schon um die Zeit des ersten imperialistischen Weltkrieges eine erstaunliche Vitalitat gezeigt — wenn auch
noch nicht so stark wie heute —, wie Lenin und die Ill. Internationale wahrend der glanzvollen Periode des
revolutiondren Kampfes mehrmals deutlich gemacht hatten.

Indem der Opportunismus die suggestive Wirkung benutzte, die der Pazifismus auf die Arbeiter austibt,
hat er einen kapillarisch eindringenden Einfluss auf sie, obgleich dieser Pazifismus ja augenscheinlich aufs
Engste mit der Praktik des Burgfriedens verflochten ist.

Sicherung des Friedens, Verteidigung des Vaterlandes — das sind allen Staaten und Parteien (allesamt in
der UNO zusammengefasst, dieser neuen Ausgabe des Volkerbundes, einer Vereinigung von ,,Briganten‘)
gemeinsame Propagandaphrasen, die die Prinzipien des Opportunismus darstellen und auf der Klassenkol-
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laboration basieren.

Die heutigen Opportunisten beweisen, meilenweit vom revolutiondren Prozess entfernt zu sein und so-
gar tief unter den Utopisten, Saint-Simon, Owen, Fourier oder selbst Proudhon zu stehen.

Sowohl als Theorie wie auch als Propagandamittel steht der Pazifismus fir den revolutiondren Marxis-
mus auflerhalb jeder Diskussion. Pramisse des Friedens ist der gewaltsame Sturz des Imperialismus in der
ganzen Welt; solange das Proletariat ausgebeutet wird, wird es keinen Frieden geben; und weiter entlarvt
der Marxismus den Pazifismus als Waffe des Klassenfeindes, die das Proletariat entwaffnet und dem Ein-
fluss der Revolution entzieht.

24.) Zuriickweisung der Theorie, die offen die Klassenkollaboration in den Nationalstaaten propagiert —
eine Theorie, deren Basis die Vermeidung des heiRen Krieges zwischen dem Westen und Russland sowie
der Kurs einer vagen Demokratie und eines nebulésen Reformismus im Rahmen der Verfassung sind; eine
Theorie, die gleichbedeutend ist mit der Entwaffnung der revolutionéren Kréafte und sich als noch schabi-
ger erweist als das Angebot an die Bourgeoisie seitens der Sozialpatrioten von 1914 und der Ministeria-
listen & la Millerand, Bissolati, Vandervelde, MacDonald und Konsorten, die von Lenin und der Ill. Inter-
nationale geschlagen wurden.

Nachdem die Festigung der Beziehungen zu den Parteien des Imperialismus zwecks Bildung von Regie-
rungen der ,,nationalen Einheit nunmehr Alltagspraxis geworden ist, realisiert der stalinistische Opportu-
nismus diese Ambition in der héchsten zwischenstaatlichen Organisation, in der UNO, womit er sich zu
einer immer groferen, uneingeschrankten Verséhnungspolitik und Klassenkollaboration bekennt — Bedin-
gung ist, dass der Krieg zwischen den zwei konkurrierenden imperialistischen Blécken vermieden wird
und die Unterdriickungsapparate der Staaten reformistisch und ,,demokratoid* ausstaffiert werden.

Uberall dort, wo er unangefochten herrscht, hat der Stalinismus diese Voraussetzung verwirklicht und
Regierungen der nationalen Einheit eingesetzt, in denen alle Gesellschaftsklassen symbolisch vertreten
sind. Damit sollen die einzelnen, wenn auch gegensétzlichen Interessen miteinander ins Gleichgewicht
gebracht werden, wie der ,,Block der vier Klassen“ in China zeigt, wo das Proletariat, weit davon entfernt,
die politische Macht erobert zu haben, unter dem permanenten Druck des jungen Industriekapitalismus
steht und ebenso wie die Arbeiter aller anderen Lander die Rechnung des ,,nationalen Wiederaufbaus* zu
zahlen hat.

Im Vergleich zur schandlichen und schmutzigen Politik der Klassenversdhnung der heutigen Sozialpat-
rioten und Ministerialisten verblasst sogar die Entwaffnung der revolutiondren Kréfte durch die Sozialpat-
rioten von 1914 und die Ministerialisten & la Millerand, Bissolati, Vandervelde, MacDonald & Co., die
von Lenin und der Internationale gebrandmarkt und geschlagen worden waren. Ebenso wie sich die italie-
nische Linke gegen die ,,Arbeiter- und Bauernregierung™ gestellt und festgehalten hatte, dass diese entwe-
der ein Synonym fur die Diktatur des Proletariats — somit missverstandlich und tautologisch — oder etwas
anderes als die Diktatur des Proletariats ist — somit unannehmbar —, verwirft sie mit noch gréRerem Recht
die Theorie der offenen Klassenkollaboration, auch wenn diese nur als voriibergehende taktische Bedin-
gung aufgestellt werden sollte, und fordert fuir das Proletariat und die Klassenpartei das uneingeschrankte
Monopol im Staat und in dessen Organen: die einheitliche und unteilbare Klassendiktatur.

IV. Tatigkeit der Partei in Italien und anderen Landern — 1952

1.) Die Geschichte des Kapitalismus zeigt seit seinem Auftreten einen unregelméRigen Verlauf mit ei-
nem, wie Marx feststellte, etwa zehnjéhrigen Krisenzyklus; die Krisen treten nach jenen Phasen ein, in
denen die Produktion unter Hochdruck lief.

Die Krisen sind vom Kapitalismus nicht zu trennen, der trotzdem weiter wéchst, sich ausdehnt und auf-
blaht, solange ihm die reifen Kréfte der Revolution nicht den TodesstoR versetzen. Dementsprechend zeigt
die Geschichte der proletarischen Bewegung, dass es im Laufe des kapitalistischen Zeitalters Phasen ho-
hen Drucks und Vorruckens gibt, Phasen pl6tzlichen oder langsamen Zurlickweichens infolge von Nieder-
lagen oder Versumpfungen und Phasen langer Zeitrdume vor dem neuen Vorstol. Der gewaltsamen Nie-
derschlagung der Pariser Kommune folgte eine Phase relativ friedlicher Entwicklung des Kapitalismus, in
der die revisionistischen und opportunistischen Theorien aufkamen, die das Zuriickweichen der Revoluti-
on anzeigten.

Die Oktoberrevolution unterlag in einem langen Involutionsprozess, der in der blutigen Ausrottung ihrer
Uberlebenden Hauptakteure gipfelte. Seit 1917 ist die Revolution die grofie Abwesende und es sieht auch
heute nicht so aus, als wiirde die Wiederformierung der revolutiondren Kréfte vor der Tur stehen.
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2.) Trotz der Krisenzyklen dehnt sich die kapitalistische Produktionsweise aus und behauptet sich unter
technischem wie sozialem Gesichtspunkt in allen Landern fast unabléssig. Die Mdglichkeit, dass die Klas-
senkrafte zusammenstoRen, steht aber wiederum im Zusammenhang mit den Wechselfallen des allgemei-
nen historischen Kampfes, ferner mit dem bereits seit den Anfangsjahren der birgerlichen Herrschaft Gber
die feudalen und vorkapitalistischen Klassen potentiell bestehenden Antagonismus und mit dem politi-
schen Entwicklungsprozess der zwei feindlichen Klassen, Bourgeoisie und Proletariat, einen durch Siege
und Niederlagen sowie strategische und taktische Fehler gekennzeichneten Prozess. Die ersten Zusam-
menstoRe gehen auf das Jahr 1789 zuriick und erstrecken sich Gber 1848, 1871, 1905, 1917 bis heute; in
diesen Perioden des Kampfes schérfte die Bourgeoisie im Gleichschritt mit ihrer stetigen wirtschaftlichen
Entwicklung ihre Waffen gegen das Proletariat.

Infolgedessen und angesichts des riesenhaften Wachstums und der Ausdehnung des Kapitalismus hat
das Proletariat seine Klassenenergien nicht immer erfolgreich einzusetzen verstanden; nach jeder Nieder-
lage geriet es wieder in die Fange des Opportunismus bzw. Verrats und immer gréf3er wurden die Zeit-
spannen, in denen es passiv blieb und die Revolution in weite Ferne riickte.

3.) Der ZykKlus der erfolgreichen Kadmpfe wie auch der verheerendsten Niederlagen und der opportunisti-
schen Wellen, in denen die revolutiondre Bewegung dem Einfluss des Klassenfeindes unterlag, bildet ein
weites Feld positiver Erfahrungen fir die Entwicklung und das Heranreifen der revolutiondren Krafte.

Die Bewegung hat einen langwierigen und steinigen Weg vor sich, um sich nach den Niederlagen wie-
der zusammenzuschlieen; doch auch wenn sie hinsichtlich der politischen Ereignisse nicht in Erschei-
nung tritt, reif’t der Faden nicht ab: Die revolutiondren Klassenforderungen, kristallisiert in einem kleinen
Vortrupp, werden aufrechterhalten.

Die Phasen politischer Tiefpunkte:

1848 bis 1867: von der zweiten Pariser Revolution bis zum Vorabend des preulisch-franzdsischen Krie-
ges; in dieser Phase wurde die revolutiondre Bewegung fast ausschlieflich durch Marx, Engels und einen
engen Kreis von Genossen verkorpert.

1872 bis 1889: von der Niederlage der Pariser Kommune bis zum Beginn der kolonialen Kriege und
dem erneuten Ausbruch der kapitalistischen Krise, die zum russisch-japanischen Krieg und danach zum 1.
Weltkrieg fiihrt; in dieser Zeit des rentrée’ der Bewegung liegt das theoretische Vermégen der Revolution
in Handen von Marx und Engels.

1914 bis 1918: die Periode des |. Weltkrieges, in welcher die Il. Internationale zusammenbrach und
Lenin mit anderen Genossen aus wenigen Landern die Bewegung vorwarts fuhrte.

1926 begann eine weitere fir die Revolution ungiinstige Periode, in der der Oktobersieg zunichte ge-
macht wurde. Allein die italienische Linke hat die Theorie des revolutiondren Marxismus unversehrt auf-
rechterhalten und nur sie birgt die Pramisse fiir die Wiederaufnahme des Klassenkampfes. Wéhrend des II.
Weltkrieges verschlechterten sich die Bedingungen der Bewegung weiter, denn der Krieg trieb das ganze
Proletariat in die Arme des Imperialismus und des stalinistischen Opportunismus.

Heute stecken wir mitten im Tief und ein Wiederaufflammen der revolutiondaren Bewegung wird erst in
vielen Jahren denkbar sein. Abgesehen von der immer gréReren Zusammenballung der gegnerischen kapi-
talistischen Krafte muss die Lange dieser Periode im Verhéltnis zum Ausmal der Versumpfung gesehen
werden, denn der Stalinismus vereint die schlimmsten Charakteristiken der zwei vorhergegangenen oppor-
tunistischen Wellen; damit einher geht die Tatsache, dass der kapitalistische Konzentrationsprozess heute
viel weiter geht als der dem I. Weltkrieg unmittelbar folgende.

4.) Auch wenn wir heute am Tiefpunkt der Bewegung stehen und kaum praktische Aktionsmdglichkei-
ten haben, denkt die die revolutionére Tradition weitertragende Partei nicht daran, die historische Linie zu
verlassen, die den kinftigen Wiederaufschwung der Erhebung jener Klasse vorbereitet, die sich die Er-
gebnisse der friiheren Erfahrungen aneignen muss. Die Einengung der praktischen Arbeit hat keineswegs
zur Folge, die Waffen hinsichtlich der revolutiondren VVoraussetzungen zu strecken. Die Partei sieht natlir-
lich, dass bestimmte Téatigkeitsbereiche quantitativ stark eingeschréankt sind; doch das Ganze der Aspekte
ihrer Tatigkeit wird dadurch weder verandert noch wird darauf verzichtet.

5.) Die Wiederherstellung der Theorie des marxistischen Kommunismus ist heute unsere wichtigste
Aufgabe. Wir sind immer noch bei der Waffe der Kritik. Doch wird die Partei deshalb keine neue Lehre in

" rentrée (franz.): Wiederkehr, Riickkehr
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die Welt setzen. Sie behauptet im Gegenteil immer wieder die absolute Gultigkeit der grundlegenden The-
sen des revolutiondren Marxismus, die durch die Tatsachen bestatigt und vom Opportunismus wiederholt
mit FlRen getreten und verraten wurden, um ihre Fahnenflucht und ihre Niederlagen zu tberdecken.

Die italienische Linke entlarvt und bekampft heute die Stalinisten, so wie sie stets alle Revisionisten und
Opportunisten bekdmpft hat.

Die Partei grindet ihre Aktion auf antirevisionistischen Positionen. Seit seinem ersten Auftritt auf dem
politischen Schauplatz ging Lenin gegen den Revisionismus von Bernstein vor und stellte die Prinzipien
wieder her, als er beide Revisionen — die sozialdemokratische und die sozialpatriotische — zerschlug.

Als sich die ersten Abweichungen in der Ill. Internationale zeigten, brandmarkte die italienische Linke
sie als erste Symptome einer dritten Revision, die heute uniibersehbar ist und in sich die Fehler der beiden
ersten birgt.

Gerade weil das Proletariat die letzte ausgebeutete Klasse ist und daher keiner Klasse in der Ausbeutung
anderer Klassen nachfolgt, entstand seine Lehre mit seiner historischen Geburt und darf weder verandert
noch reformiert werden.

Von Anfang an bestétigte und bestétigt die Entwicklung des Kapitalismus die Lehrsétze des Marxismus,
so wie sie in den Texten formuliert sind, und alle scheinbaren ,,Neuerungen* und ,,Belehrungen* dieser
letzten dreiBig Jahre beweisen lediglich, dass der Kapitalismus fortlebt und vernichtet werden muss.

Dreh- und Angelpunkt der heutigen theoretischen Position ist daher: keine Revision der urspriinglichen
Prinzipien der proletarischen Revolution.

6.) Die Partei arbeitet heute daran, die sozialen Phanomene wissenschaftlich zu erfassen, um die grund-
legenden Thesen des Marxismus zu bestétigen. Sie untersucht, vergleicht und kommentiert die gegenwar-
tigen und jungsten Ereignisse. Sie weist die theoretischen Ausarbeitungen zurtick, die darauf hinauslaufen,
neue Theorien zu begriinden oder eine Unzulanglichkeit unserer Lehre hinsichtlich der Erklarung der Pha-
nomene zu aufzuzeigen.

All diese Arbeit (Lenin: Was tun?) der Diskreditierung des Opportunismus und des Abweichlertums ist
heute die Grundlage der Parteitétigkeit, auch darin folgt sie den Traditionen und revolutionaren Erfahrun-
gen, die in den Perioden revolutiondrer Ebbe und des Aufblihens opportunistischer Theorien gemacht
wurden, Theorien, die mit Marx und Engels, mit Lenin und der italienischen Linken auf ihre harten und
unbeugsamen Gegner stiel3en.

7.) Auch wenn sie zahlenmé&Rig schwach ist und wenig Verbindung zur Masse des Proletariats hat, auch
wenn sie der Theorie als erstrangiger Aufgabe stets grofite Aufmerksamkeit zuwendet, wehrt sich die Par-
tei, zugleich mit dieser oben genannten richtigen Bestimmung der heutigen Aufgaben, als eine Versamm-
lung von Denkern oder schlicht Studierenden auf der Suche nach neuen Wahrheiten angesehen zu werden,
oder als solche, die die Wahrheit von gestern als unzureichend fallen lassen.

Ohne die theoretische Kontinuitat, in der die Erfahrung aus den friheren Kampfen geblindelt vorliegt,
kann keine Bewegung in der Geschichte siegen. Aus diesem Grund verbietet die Partei, dass jemand —
auch nicht das intellektuell am besten geschulte Mitglied — eigenstandig Untersuchungen anstellt, Kritik
bt und Perspektiven aufzeigt; die Partei hat im Gegenteil die Festigkeit einer Theorie zu verteidigen, die
nicht das Produkt blinden Glaubens, sondern der Inhalt proletarischer Klassenwissenschaft ist und mit
dem Rohstoff der Jahrhunderte nicht aus den Ideen der Menschen aufgebaut wurde, sondern kraft materi-
eller Tatsachen, die sich im historischen Bewusstsein einer revolutiondren Klasse widerspiegeln und in der
Partei verdichtet sind. Die materiellen Tatsachen haben die Lehre des revolutiondren Marxismus nur be-
statigt.

8.) Trotz der eindeutig den konterrevolutiondren Bedingungen geschuldeten geringen Anzahl der Mit-
glieder ruckt die Partei keineswegs davon ab, neue Anhénger zu gewinnen und ihre Prinzipien in jeder
moglichen mindlichen und schriftlichen Form zu propagieren, auch wenn ihre Versammlungen nur weni-
ge Teilnehmer und ihre Presse eine beschrénkte Verbreitung haben. Als eines der wirksamsten Mittel, die
wir heute real haben, ist die Presse als wichtigster Tatigkeitsbereich zu nennen; sie erlaubt uns, den Mas-
sen die politische Linie, der zu folgen ist, darzulegen und eine organische und gréRere Verbreitung der
Prinzipien der revolutiondren Bewegung zu erreichen.

9.) Es liegt also nicht am Willen oder der Entschlossenheit Einzelner, sondern es sind die Umsténde, die
auch die Agitationsarbeit bestimmen und sie auf einen kleinen Sektor der Gesamttatigkeit reduzieren. Die
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Partei nutzt jedenfalls jede Gelegenheit, durch jeden Riss, durch jeden Spalt die Massen an sich zu ziehen,
denn sie weil sehr wohl, dass die Klassenbewegung nicht wiederersteht, ehe dieser Sektor nicht entschie-
den gewachsen ist und der Klassenkampf das Feld beherrscht.

10.) Dieser Prozess wird nicht nur durch die tiefen sozialen Ursachen der historischen Krisen forciert,
sondern auch durch die Agitations- und Propagandaarbeit mit den verfligbaren begrenzten Mitteln. Die
Partei bestreitet kategorisch, den Prozess mit Kunstgriffen, Mandvern oder Notbehelfen jener Gruppen,
Kader und Hierarchien vorantreiben zu kénnen, die den Namen proletarisch, sozialistisch und kommunis-
tisch usurpieren. Solche Hilfsmittel, die, nach Lenins Verschwinden aus dem politischen Leben, die Tak-
tik der I11. Internationale préagten, bewirkten lediglich die Zersetzung der Kl als organisierte Theorie und
als Wirkungskraft der Bewegung, wobei auf dem Weg der ,historischen Notbehelfe™ stets irgendetwas
héngenblieb, was mit der Partei in Verbindung gebracht wurde. Diese zu Unrecht fiir kommunistische
Methoden angesehenen Vorgehensweisen werden von der trotzkistischen Bewegung und der IV. Interna-
tionale wieder aufgefrischt und aufgewertet.

Um das Wiederaufflammen des Klassenkampfes zu beschleunigen, gibt es keine fix und fertigen Rezep-
te; um der Klassenstimme im Proletariat Gehor zu verschaffen, taugen keine Mandver und Hilfsmittel.
Letzteres wirde die Partei als etwas in Erscheinung treten lassen, was sie nicht ist und nur ein Zerrbild
ihrer Funktion schaffen: zum Nachteil und zum Schaden der tatsachlichen Wiederaufnahme der revolutio-
naren Bewegung, die nur auf dem Boden der Reife der Tatsachen und nur dann entsteht, wenn die Partei
dieser Situation gewachsen ist, wozu sie allein ihre theoretische und politische Unbeugsamkeit beféhigt.

Die italienische Linke hat diese Manier der Notbehelfe, die die Partei im Sattel halten sollten, immer be-
kampft und als grundsatzliche und dem marxistischen Determinismus ganz und gar fremde Abweichung
gebrandmarkt.

Aufgrund der Erfahrungen halt sich die Partei davon fern, Aufrufe, ,,offene Briefe* und Agitationslo-
sungen fir heterogene Komitees, Fronten und Koalitionen mit gleich welcher anderen politischen Bewe-
gung und Organisation zu lancieren oder anzunehmen.

11.) Die Partei macht kein Geheimnis daraus, in den Phasen des Wiederaufschwungs der Bewegung als
selbstdndig handelndes Organ nur stark werden zu kdnnen, wenn wieder eine Form 6konomischer, ge-
werkschaftlicher Massenorganisationen entsteht. Auch wenn die Gewerkschaft nie von den Einflissen der
feindlichen Klassen frei gewesen ist und als Trager andauernder, tiefer Abweichungen und Entstellungen
agiert hat, und auch wenn sie kein spezifisches revolutionares Werkzeug ist, bleibt sie auf jeden Fall ein
Feld der Parteitéatigkeit. Die Partei verzichtet mitnichten freiwillig auf die Gewerkschaftsarbeit, in der sie
sich deutlich von allen anderen politischen Gruppierungen abhebt; sie sieht natirlich, dass sie heute nur
sporadisch gewerkschaftliche Arbeit leisten kann; sie wird trotzdem geleistet, und sobald das konkrete
quantitative Verhaltnis zwischen ihren Parteikdmpfern, den Sympathisanten und den Mitgliedern einer
bestimmten Gewerkschaftsorganisation fiir uns giinstig wird und in dieser Organisation noch die Mdglich-
keit einer selbstandigen Klassentatigkeit besteht, wird die Partei ihre Agitationsarbeit intensivieren und die
Leitung zu erobern suchen.

12.) Die Partei ging nicht aus der wahlboykottistischen Fraktion hervor, wenngleich diese, bis zur Bil-
dung der Kommunistischen Partei Italiens 1921 in Livorno, einen groRen Teil der Bewegung ausmachte.®
Die Opposition innerhalb der Kommunistischen Partei Italiens und der Kommunistischen Internationale
beruhte nicht auf den Thesen des Wahlboykotts, sondern auf anderen grundlegenden Fragen. Der Parla-
mentarismus, eingebunden in die Entwicklung des kapitalistischen Staates — der immer offener die vom
Marxismus von Anfang an klar vorhergesehene Diktatur des Kapitals ausiibt —, verliert mit der Zeit immer

8 Die kommunistische wahlboykottistische bzw. ,,abstentionistische Fraktion bildete sich im Juli 1919, als sich auf
der Tagung des Nationalrates der SPI die kompromisslose Fraktion — sie hatte sich im August 1917, noch vor der
Oktoberrevolution, in Reaktion auf die defensive Haltung der sozialistischen Partei gebildet — in die wahlboykottisti-
sche und maximalistisch-elektionistische (zentristische Stromung) Fraktion spaltete. Die Kommunisten bekannten
sich zur auRerparlamentarischen Aktion; sie lehnten die reformistischen Mandver und Tendenzen ab, die die Vorbe-
reitungsarbeit zur gewaltsamen Machteroberung durch das Proletariat unter Filhrung seiner Partei vereitelten. Auf
dem Parteitag im Oktober 1919 erkléarte sie, die Forderung nach dem Wahlboykott fallen zu lassen, wenn die Refor-
misten endlich aus der SPI ausgeschlossen wirden und sich die sozialistische Partei in die kommunistische umbe-
nenne. Nach vielen Wechselféllen in diesem revolutiondren Zyklus der 1920er Jahre und der beharrlichen Weigerung
in der SPI, die Reformisten auszuschliefen, griindeten die Kommunisten im Januar 1921 die KPI.
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mehr an Bedeutung. Auch die formellen Reste der parlamentarischen Wahlinstitutionen der alteingesesse-
nen Bourgeoisien werden immer mehr ausgehdhlt, so dass nur Phrasendrescherei Gbrigbleibt und die dik-
tatorische Form des Staates in sozialen Krisenzeiten in den Vordergrund riickt: diese Form ist die letzte
Instanz des Kapitalismus, gegen die das revolutiondre Proletariat gewaltsam vorzugehen lernen muss. Da
dieser Zustand und das gegenwartige Krafteverhéltnis andauern, ist die Partei an demokratischen Wahlen,
gleich welcher Art, vollig desinteressiert; es ist kein Bereich, in dem sie tatig wird.

13.) Eine der revolutiondren Erfahrungen ist, dass die revolutiondren Generationen rasch aufeinander-
folgen und der Personenkult ein unheilvoller Aspekt des Opportunismus ist. Dass die alten Fiihrer miide
werden und zum Feind und zu konformistischen Stromungen Uberlaufen, ist eine durch seltene Ausnah-
men bestétigte Tatsache. Ihr Augenmerk richtet die Partei daher auf die jungen Generationen: Sie unter-
nimmt die groften Anstrengungen, um sie einzugliedern und fir eine politische Téatigkeit zu schulen, in
der Karrierismus und persénliche Verantwortung oder Rechtfertigung Fremdwdorter sind.

In dem heutigen historischen Umfeld mit groRem konterrevolutionaren Potenzial dréngt sich die Schu-
lung junger Kader auf, um die revolutiondre Kontinuitit zu gewahrleisten. Die Heranziehung einer neuen
revolutiondren Generation ist eine fur die Wiederaufnahme der Klassenbewegung notwendige Vorausset-
zung.

Quellen:

,,Base per I’organizzazione 1952 (kursiv): Battaglia comunista, Nr. 5, Mérz 1952.
Il corpo delle tesi caratteristiche del nostro partito e dell’adesione ad esso di tutti i suoi militanti: 1l
programma comunista, Nr. 16, September 1962.
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