Florenz — Marz 1960
Historische Revolutionen der Gattung, die lebt,

arbeitet und erkennt

I11. Teil

Die marxistische 6konomische Wissenschaft als revolutionares Programm

Verknupfung mit den vorhergegangenen Versammlungen

Zu Beginn unserer Zusammenkunft am Sonntag, den 20.,' nahmen wir das schon auf vielen anderen
Versammlungen erorterte Thema der marxistischen Okonomie wieder auf. Den Anfang hatte die Dar-
stellung des ersten Bandes des Kapital von Marx gemacht, die wir vor Jahren in Prometeo, unserer ersten
Schriftenreihe nach dem ersten Weltkrieg, verdffentlichten und vor kurzem in ,,Progamme Communiste®,
unserer Zeitschrift aus Marseille, auf Franzosisch lbersetzt erschien. Dieselbe Zeitschrift publizierte dann
auch das sich auf den ersten Kapitalband beziehende ,,Formulario®, das in Italien als Kopien unter dem
Titel ,,Abaco della economia marxista oder besser ,,Abaco economico di Carlo Marx* %in Umlauf ge-
bracht wurde (eine Neuauflage ist in Arbeit). Ein den ersten Abschnitt des zweiten Kapitalbandes betref-
fendes Heft tiber die ,,Metamorphosen des Kapitals“ ist ebenfalls in Italien verbreitet worden; eine solche
Arbeit muss die Partei fiir das ganze Hauptwerk von Marx leisten.

In den ,,Formularii“ oder Abakussen wird der symbolische Teil des Marx’schen Werkes entwickelt, um
ihn — nur mithilfe der elementaren Algebra — leichter verstadndlich zu machen. Nichts an der mit Zahlen
oder symbolischen Formeln entwickelten Darstellung des Grundtextes ist auch nur im Geringsten ver-
andert worden und jeder Gedanke an eine Berichtigung oder vermeintliche Vervollkommnung ist prin-
zipiell ausgeschlossen. Sinnvoll schien aber, die Symmetrie der Marx’schen Symbolik herzustellen und
Letztere zu vereinheitlichen; Marx hatte sie nicht durchgehend beibehalten — auch aufgrund der redak-
tionellen Schwierigkeiten und der zum Teil posthumen Veréffentlichung des gewaltigen Werks, bei dessen
Bearbeitung der groRe Engels hinsichtlich auch nur der kleinsten Umarbeitung Skrupel zeigte, wenngleich
die Manuskripte nicht fertig ausgearbeitet und zum grofiten Teil nicht fiir den Druck redigiert waren.

Es geht nun darum, die Darstellung des zweiten Bandes fortzufiihren und sodann weitere Hefte des
Abakus vorzubereiten, womit wir uns auf den folgenden Versammlungen und in den dazwischenliegenden
Zeitspannen befassen werden.

Um die Gedanken zu kléren und zu verankern, erinnern wir kurz an den Stoff des bereits im zweiten Heft
des Abakus behandelten ersten Abschnitts des zweiten Bandes, wobei wir die verschiedenen Kapitel der
systematischen Darstellung miteinander zu verkniipfen suchen.

! Der vorliegende Bericht bezieht sich auf die Parteiversammlung in Florenz, die am 19. und 20. Marz 1960 stattfand.
2 ,,Okonomischer Abakus von Karl Marx“. Es handelt sich um die algebraische Ubersetzung der im ersten und
zweiten Band des Kapital enthaltenen Thesen. Wir stellen den Abakus auf dieser Seite unter der Rubrik ,,Prometeo*
ein.



Drei Momente der Theorie

Immer wieder sind wir gegen die minimalistische Interpretation des Untersuchungsgegenstandes im
Marx‘schen Werk zu Felde gezogen. Seine angeblichen Anhinger, die jede sich nicht nur auf jeder Seite,
sondern in jedem Satz findende revolutionare Kraft zum Fenster hinaus geworfen haben, behaupten, ein-
ziger Zweck des Marx‘schen Werkes sei, eine sachlich-niichterne wissenschaftliche Theorie der modernen
kapitalistischen Okonomie aufzustellen und deren Triebwerk darzustellen und zu erklaren, indem ihr Me-
chanismus objektiv und unparteiisch konstatiert und offengelegt werde. Bestenfalls gestehen sie zu, ein
anderer Marx (in ihrer banalen Vorstellung in neuen Kleidern und von neuem Geist beseelt) habe sich,
nachdem er seiner Pflicht als Wissenschaftler des Kapitalismus im groRen Werk des Kapital Genlige getan
habe, nurmehr Uber Parteipolitik und -geschichte ausgelassen, und ja doch, den Agitator oder gar Volks-
aufwiegler gespielt!

Unser ganzes Studium zu Marx, somit zum Programm der internationalen kommunistischen Revolution
zielt darauf deutlich zu machen, dass es zwischen den dékonomischen, historischen, philosophischen und
politischen Thesen, zwischen dieser und jener Schrift, Untersuchung und Analyse oder diesem Programm
oder jener Erklarung keinerlei Trennung gibt und dass sich im Kapital — das so wissenschaftlich ist, dass es
bei jenen akademischen Kliffern ,jede Fiber machts (...) [erbeben]*® — bei jedem Schritt und in jedem Ab-
schnitt das flammende Programm der antikapitalistischen Revolution findet. Unsere Wissenschaft ant-
wortet nicht auf die blédsinnige Quizfrage: Was ist das Kapital? Sie beweist vielmehr, dass das Kapital
sterben und sein Tod gewaltsam sein wird; mehr noch, vom wissenschaftlichen Standpunkt aus ist der
Kapitalismus, wie wir noch sehen werden, schon heute, dem Heute Karl Marx‘ wie auch unserem, tot und
nichtexistent. Von wegen Biologie des Kapitals, unsere Wissenschaft ist seine Nekrologie.

Der schwierige Ubergang vom ersten Band des Kapital zum zweiten und dann zum dritten lasst sich er-
fassen, wenn man sieht, dass es sich nicht Band fur Band oder Kapitel fiir Kapitel, sondern Seite fur Seite
um drei Momente unserer Auffassung handelt, die als Analyse, als Erleuchtung, als gldnzende Schlacht
und als glorreiche Apokalypse entsteht und lebt. Nach einer Seite hin wird die Theorie des Einzelkapitals,
besser ausgedriickt des Betriebskapitals errichtet. Die hier gesuchten und hauptsachlich im ersten Band
entwickelten Gesetze beziehen sich auf den geschlossenen Kreislauf des Betriebs, auf die Wertverhaltnisse
und die Berechnung der Wertiibertragung zwischen der nur symbolischen, bald tberfliissigen Figur des
Kapitalisten und der stets wachsenden Masse seiner Arbeiter.

Im zweiten Moment braucht die Bilanz des Betriebs oder industriellen Unternehmens, die sich in unserer
Sprache bereits radikal von der birgerlichen Buchhaltung unterscheidet, nicht mehr aufgestellt werden;
jetzt werden die Gesetze der gesamten kapitalistischen Gesellschaft als ein Ganzes betrachtet untersucht.
Die Beziehungen verlaufen also zwischen gesellschaftlichen Klassen und ihre Form wird neu und original
sein.

Unverzichtbar ist das dritte Moment, und wer Augen im Kopf hat, sieht diesen Lichtstrahl mit atembe-
raubender Haufigkeit. Es ist nicht mehr die Theorie des industriellen Betriebs, nicht mehr die der historisch
birgerlichen Gesellschaft, sondern die Theorie des kommunistischen Gemeinwesens, dessen Zukunft be-
reits geschrieben steht.

Die scholastische, akademische Wissenschaft, vom ersten Augenblick an tberholt und veraltet, ist unter
diesem dritten Aspekt als kalte und tote Palinodie begraben worden; wir stehen auf dem Boden des Pro-
gramms, der revolutiondren Partei, im Feuer jener Kritik, der das Buch nicht mehr genigt, sondern nur die
Waffen. All diese Elenden, die dieses gleiflende Licht nicht gesehen haben, konnten nicht einmal das von
Marx Ubergebene historische Zukunftsbild weitergeben und auch nicht die einfachen Berechnungen der
Wirtschaftsbetriebe durchfiihren, die Lohnabhangige beschaftigen, deren Zwangsarbeit das Fundament die-
ser niedertréchtigen Gesellschaft ist. Sie irren zwischen miserablen Falschungen und den Illusionen hohler
gesellschaftlicher Allheilmittel umher, die den Weg versperren, fiir den sich die revolutiondren Marxisten

® Dante Alighieri, “Die gottliche Komddie®, die Holle; Erster Gesang, Vers 90. Deutsch von Friedrich Freiherrn von
Falkenhausen, Insel Verlag Frankfurt a. M., 1974, Vertrieb durch Suhrkamp Taschenbuch Verlag.



schlagen: das klare Zukunftsbhild der morgigen Gesellschaft und ihre deutlichen Gegensétze zu den Ge-
meinheiten des modernen Kapitalismus, der letzten und abscheulichsten Geilel der geschundenen mensch-
lichen Gattung.

Der erste Abschnitt des zweiten Bandes

Dieser, wie oben erwéhnt, bereits behandelte Abschnitt bleibt noch — im Sinn des monumentalen Ge-
samtplans des Werks, das wohl noch niemand in seiner Ganzheit tGberblickt hat — bei der Theorie des Be-
triebskapitals, dem ersten Moment also, das hinsichtlich der Dynamik des Okonomischen der zentrale
Gegenstand des ersten Bandes ist. Gleichwohl enthdlt er die machtigen gesellschaftlichen und historischen
Synthesen, die der ganzen revolutiondren Dialektik bereits in klassischer Weise einen Ansporn gaben.

Tatsdchlich lautet der Titel des ersten Abschnitts: ,,Die Metamorphosen des Kapitals und ihr Kreislauf.*
Metamorphosen, die sich zwar noch innerhalb des Betriebs vollziehen, doch schon den Auftakt zum The-
ma des zweiten Bandes bilden. Der erste Band hat uns den Produktionsprozess des Kapitals beschrieben,
der zweite beschreibt den seiner Zirkulation. Produziert wird das Kapital im Betrieb, wahrend es in der
Gesellschaft zirkuliert. Anders als die konformistischen Okonomen machen wir keinen Unterschied zwi-
schen der Warenproduktion und Warenzirkulation, oder der des Reichtums (der Gesamtheit aller Waren
einer Nation); unser Thema ist von der ersten Zeile an unser Feind: das Kapital. Wir entdecken und errich-
ten die Theorie seiner Genese (im Betrieb), seines Daseins (in der birgerlichen Gesellschaft), seines Endes
(in der kommunistischen Revolution).

Im zweiten Heft unseres Abakus haben wir die drei Formen des Kreislaufs des Kapitals wie auch die drei
Figuren seiner Zirkulation veranschaulicht. Die Formen: Geld, Produktionsprozess, Ware. Aus didakti-
schen Griinden haben wir den Figuren eine andere Reihenfolge gegeben.

Erste Figur: Geld — Ware — Produktionsprozess — Ware — wieder Geld.

Dritte Figur: Ware — Geld — Ware — Produktionsprozess — wieder Ware

Zweite Figur: die eindrucksvollste: Produktionsprozess (Tatigkeit der Fabrik, des Unternehmens, mit den
Arbeitern, die dem Rohstoff durch ihre Arbeit neuen Wert zusetzen) — Ware — Geld — Ware — und wieder
Produktionsprozess.

Es handelt sich um eine Kreis- oder Kreislaufbewegung, denn alle Umwandlungen unserer Formeln
konnt ihr auf der Umfanglinie eines Kreises schreiben, es genligt, den Ausgangspunkt zu wechseln, um die
drei Figuren zu erhalten. AuRerst wichtig zu verstehen ist, dass dieser ganze Kreislauf vom Kapital ein und
desselben Unternehmens beschrieben wird. Die erste Figur gibt die banale Vorstellung des Bourgeois wie-
der: Ein Hinz macht Geld (in unserer Lehre tut er das normalerweise durch Schwindel, durch Raub) und
stellt ein Unternehmen auf die Beine. Er legt das Geld in Ware und in die Ware Arbeitskraft an, lasst neue
Ware produzieren, eignet sie sich an, verkauft sie und hat mehr Geld als vorher. In der kapitalistischen
Epoche heist Waren produzieren Kapital, somit Mehrwert produzieren. Beide Quantitéten, die je nach dem
Stadium des Kreislaufs als Geld oder als Ware erscheinen, sind qualitativ identisch. Mathematisch ge-
sprochen ist der Mehrwert die Ableitung des Kapitals und das Kapital ist das Integral des Mehrwerts. Was
zuerst entstand, spielt keine Rolle; Grundlage ihres Entstehens ist der Diebstahl, der Raub, die Plinderung,
im Allgemeinen und in unserer Sprache die Entfremdung des Arbeiters, die Entmenschlichung des Men-
schen.

Die zweite Figur steht fur die Kritik der verschiedenen Formen des Opportunismus, namentlich des
Immediatismus.” Die Feststellung, dass sich der gesamte Kreis der Umwandlungen im engen Rahmen des
Einzelbetriebs schliel3t, zeigt uns, dass es, wenn der Kreislauf nicht unterbrochen wird, keine kommu-
nistische Losung wird geben kodnnen. In der Tat klassifiziert unser Abakus die Formeln oder Figuren so:

* Immediatismus (lat.): ein deutsches Aquivalent wire vielleicht ,,Gegenwartsversessenheit*, als spezifisch
politischen Begriff behalten wir aber ,,Jmmediatismus* im Sinne von Unmittelbarkeitsdenken bei. Mit diesem
Ausdruck bezeichnet der Verfasser jene politische Richtung, die nur die sofortige Losung der aktuellen Tagesfragen
ins Auge fasst, ohne nach deren tieferliegenden mittelbaren Ursachen zu fragen. Der sich aus dieser Auffassung
ergebende Aktionismus flhrt auf politischer Ebene direkt in den Opportunismus, der, wie Engels in seiner Kritik sagt,
»die Zukunft der Partei einem Tageserfolg opfert™.



Geld — Geld ist die Figur der Merkantilisten;

Ware — Ware die der Physiokraten;

industrieller Prozess — industrieller Prozess bei einfacher Reproduktion (der Mehrwert wird ganz konsu-
miert) oder bei erweiterter Reproduktion (der Mehrwert wird investiert) ist die Figur der Klassischen Ricar-
dianer.

Produktionsprozess — unverénderter Produktionsprozess, wobei der Mehrwert an die Lohnarbeiter des
Betriebs verteilt wird, ist die Figur alter und neuer Immediatisten.

Produktionsprozess — weitestgehend erweiterter Produktionsprozess, wobei man die Proletarier hungern
lasst, ist die Figur der Stalinisten.

Der Kommunismus zerbricht den magischen Kreis. Kommunismus heift nicht Beschrankung der 6kono-
mischen Gesellschaft auf einen einzigen Betrieb und nur einen Kapitalisten — den Staat —, sondern in der
Okonomie Zerstorung des Betriebs und des Kapitals und in der Politik Zerschlagung des Staates.

Elegie auf den ersten Abschnitt

Wir wollen zeigen, dass der erste Abschnitt Gber den Kreislauf der Metamorphosen des Kapitals aus-
schlieflich das Betriebskapital betrifft und dass Marx, wahrend er die entsprechende Theorie darstellt,
keinen Moment lang das zweite und dritte Moment aus den Augen verliert. Bevor wir das Thema des
zweiten Heftes des Abakus® abschlieRen, stiitzen wir uns auf einige Zitate des Textes.

Zu Beginn des 4. Kapitels Uber die drei Figuren [MEW 24, S.104] merkt Marx zunéchst noch an, dass —
wenn fir einen Moment von der entscheidenden, die beiden Extreme trennenden Phase, also der Arbeit im
Produktionsprozess abgesehen wird —sich zwei Metamorphosen des Kreislaufs, die von Geld zu Ware und
von Ware zu Geld auf zwei Momente nicht der uns hier interessierenden Zirkulation des Kapitals, sondern
der einfachen Zirkulation, die der gewdhnlichen Volkswirtschaftler, beschranken, das heift auf die ein-
fache Warenzirkulation. Ihre Gesetze wurden schon aufgestellt und Marx sagt uns wo, wenn er auf den
ersten Band des Kapitals zurlickweist: 3. Kapitel (Warenzirkulation); zweiter Paragraf (Zirkulationsmittel);
a) Die Metamorphose der Waren; b) Der Umlauf des Geldes; ¢) Die Miinze. Das Wertzeichen.

Bevor die Produktion des Mehrwerts und des Kapitals behandelt wird, ist in der Theorie der Waren und
des Austausches bereits die Rede von der Zirkulation und den Metamorphosen, nicht aber des Kapitals,
wie im zweiten Band, vielmehr der einfachen Ware, deren Kreislauf nur zwei Figuren kennt: Ware — Geld
und Geld — Ware.

Das Gesetz der Warenzirkulation, zu dem Marx gelangt, ist einfach und antwortet auf die Frage, wie viel
Geld in der Marktwirtschaft gebraucht wird. Das Gesetz besagt, dass die Menge des zirkulierenden Geldes
durch die Wertsumme aller, sagen wir in einem Jahr produzierten Waren bedingt ist, dividiert durch die
Durchschnittsgeschwindigkeit der jahrlich zwischen Geld und Ware und Ware und Geld stattfindenden
Umldufe. Schon in diesen ersten Kapiteln des Werks behandelt Marx die ein Jahrhundert nach ihm in
Millionenauflage gedruckten akademischen Abhandlungen in der ihnen gebiihrenden Weise. Die zirku-
lierende Geldmenge bestimmt nicht die Warenpreise, es ist vielmehr der Warenwert, der das Quantum des
notigen Geldes bestimmt.

Es widert an, an die Polemiken mit den Universitatsprofessoren zu denken, die wie Graziadei® behaup-
ten, Marx habe, nachdem er im ersten Band die Werttheorie Ricardos — wonach der Wert einer Ware durch
die zu ihrer Produktion notwendige Arbeitszeit bestimmt ist — ebenso wie dessen Mehrwerttheorie ange-
nommen, dann aber im zweiten und dritten Band, als er sich daran machte, die Zirkulation zu studieren, der
Mehrwerttheorie Gerechtigkeit widerfahren lassen, indem er sie aufgegeben habe.

> Siche FuBnote 2: ,,Der Zirkulationsprozess des Kapitals.

® Antonio Graziadei (1873-1953), Professor fur Nationalékonomie an der Universitat Parma, Grindungsmitglied der
KPI, bildete sehr rasch zusammen mit Angelo Tasca den rechten Fliigel. Er bestritt zeit seines Lebens die Richtigkeit
der Marx'schen Wertlehre und verbreitete seine der sterreichischen Schule der Nationalokonomie nahestehende
Werttheorie.



Schon vor vierzig Jahren haben wir klargestellt, dass der erste Band nicht die Produktion der Waren,
sondern die des Kapitals und des Mehrwerts behandelt und die nachfolgende Untersuchung der Zirkulation
die des Kapitals analysiert. Die Warenzirkulation ist schon in den ersten Kapiteln tber die Ware und das
Geld geklart worden, sowohl im ,,Kapital* als auch in der vorhergehenden Schrift ,,Zur Kritik der politi-
schen Okonomie*. Wer sieht denn nicht, dass im zweiten Band die Zirkulation des Kapitals, seine Repro-
duktion und Akkumulation entwickelt wird und — von der Sphére des Betriebs zu der der Gesellschaft,
somit den historischen Gesetzen des Kapitalismus tbergehend — der Fall der Profitrate? Dass alle Beweis-
fihrungen auf der im ersten Band wortlich dargelegten Wert- und Mehrwerttheorie basieren? Um schlief3-
lich im dritten Band, innerhalb eines harmonischen und monolithischen Bauwerks, zum Gesamtprozess der
kapitalistischen Okonomie zu kommen? Das Schulungsheft der Parteikampfer, unser bescheidener Abakus,
weist nach, dass die Entwicklungslinie einzig ist und die akademische Bildung niemals im Bilde war. Be-
haltet im Auge, dass diese schroffe Folgerung Leute betrifft, die wie Graziadei der politischen und histo-
rischen Vollendung des Marx‘schen Systems schlieSlich doch Ehre erweisen wollten, ohne zu verstehen,
dass, wenn die Linie gebrochen wird, alles hinfallig ist.

In alldem ist nichts Wissenschaftliches, sondern bloR? der Einfluss der burgerlichen Klassenideologie auf
seine feigen Widersacher. Marx war bereits vollig verleugnet und auf den Kopf gestellt, als der alte Toni-
no’ versuchte, die Theorie des Mehrwerts durch eine ,,wissenschaftliche® Theorie des Mehrpreises zu er-
setzen, was heilt, den Markt, das Geld und das System der Warenproduktion zu ewigen Wahrheiten zu
erklaren und so den Kapitalismus in Sicherheit zu bringen.

Vom Betriebskapital zum gesellschaftlichen Kapital

Bevor Marx in diesem 4. Paragraphen das Thema des ersten Abschnitts des zweiten Kapitalbandes ab-
schlielt (wo er die im ersten Band aufgestellten Gesetze der einfachen Zirkulation anfiihrt), wirft er bereits
einen Blick auf das zweite Feld, das zweite Moment der Theorie, also den Kreislauf des Kapitals nicht
mehr des Einzelbetriebs, sondern der Gesamtgesellschaft. Nachdem er, wie wir zitierten, gesagt hat, dass
zwei Akte, jene Extreme der ersten Figur des Kreislaufs des Kapitals ,,nur die gew6hnliche Warenmeta-
morphose* darstellen und ,,die bei derselben (Buch I, Kap. III, 2) entwickelten Gesetze iiber die Masse des
zirkulierenden Geldes [gelten], fahrt der Text so fort: ,,Wird aber nicht an dieser formellen Seite festge-
halten, sondern der reale Zusammenhang der Metamorphosen der verschiednen individuellen Kapitale
betrachtet, also in der Tat der Zusammenhang der Kreislaufe der individuellen Kapitale als der Teilbe-
wegungen des Reproduktionsprozesses des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, so kann dieser nicht aus
dem bloBen Formwechsel von Geld und Ware erklirt werden [MEW 24, S. 104].2

Ware es mdglich, hier den ganzen Text wiederzugeben, kdnnte man denken, Marx hétte ihn als Antwort
auf Graziadei geschrieben, der als burgerlicher Positivist nicht Uber die Grolie Wert sprechen wollte, weil
es sich um eine abstrakte Hypothese handele. ,,Diejenigen, die die Verselbstdndigung des Werts als bloRe
Abstraktion betrachten, vergessen, dal die Bewegung des industriellen Kapitals diese Abstraktion in actu“
(faktisch) ,,ist“ [MEW 24, S. 109]. Dieser ganze Passus, den der Leser nun in Ruhe durchlesen kann, zeigt,
dass die individuellen Kapitale von der stirmischen Dynamik des gesellschaftlichen Kapitals uberrollt
werden; bereits auf diesen Seiten wird ein Sprung zum dritten Moment gemacht: ,,aber es ist klar, daB (...)
die kapitalistische Produktion nur solange existiert und fortexistieren kann, als der Kapitalwert verwertet
wird“. Das Ende des Kapitals ist in diesen Worten bereits beschrieben, es findet sich hier die von uns revo-
lutiondren Marxisten stets unterstrichene These, wonach die kapitalistische Okonomie und die biirgerliche
Gesellschaft sterben, wenn es keinen Tauschwert und kein Kapital mehr gibt — also nicht Eroberung des
Kapitals und des Werts, sondern Vernichtung beider.

Noch vor Ende dieses Kapitels stof3en wir, obwohl dessen Gegenstand noch der Kreislauf der Metamor-
phosen des Einzelkapitals (Betriebskapitals) ist, auf unsere héchst aktuelle antirussische These, ndamlich
dass vom Ende der kapitalistischen Okonomie keine Rede sein kann, solange Marktwirtschaft und Aus-
tausch nicht vollig verschwunden sind. Es sind die dem Kapital vorhergehenden Formen, die zu dieser

’ Gemeint ist eben der in FuRnote 5 genannte Antonio Graziadei.
& Wenn nicht anders angemerkt, sind alle Hervorhebungen von Amadeo Bordiga.



Entgegensetzung berechtigen und es ist eindrucksvoll, sie mit unserer letzten historischen und sozialen
Untersuchung eben dieser Formen zu verkniipfen.®

Der Kreislaufprozess des industriellen Kapitals zeigt uns, wie der Text sagt, ganz klar: Die kapitalisti-
sche Produktion kann Akt fiir Akt nur durch die Vorginge auf dem Markt entstehen und enden: ,,(...)
einerseits die Bildungselemente des produktiven Kapitals aus dem Warenmarkt herstammen und besténdig
aus demselben erneuert, als Waren gekauft werden mussen; andrerseits das Produkt des Arbeitsprozesses
als Ware aus ihm hervorgeht, und bestindig von neuem als Ware verkauft werden muf3* [MEW 24, S. 118-
119].

Die Lektion der vorhergegangenen Produktionsweisen

Um den Mechanismus der gegenwaértigen kapitalistischen Produktionsweise und zugleich den Charakter
des Ubergangs zur zukiinftigen kommunistischen Gesellschaftsform klar auszudriicken, zieht der Marxis-
mus die Lehren aus den bisher aufgetretenen Ubergéngen in der Geschichte. Um deutlich zu machen, dass
Kauf wie Absatz von Ware auf dem Markt dem Kapitalismus eigen sind (was im Kommunismus nicht
mehr der Fall sein wird), zeigt der Text an dieser Stelle, dass die vorhergegangenen Formen diesen Cha-
rakter eben nicht trugen. Als kapitalistischer Typus wird ein moderner Péchter von Nieder-Schottland und
als vorkapitalistischer Typus ein ,,altmodischer kontinentaler Kleinbauer* angefiihrt. Der Erste verkauft
sein ganzes Agrarprodukt auf dem Markt und hat daher auf demselben auch alles fir den neuen Kreislauf
zu ersetzen, einschlielflich des Diingers. Sein Vorganger, der Kleinbauer, verzehrt den grofiten Teil seines
Produkts direkt; da er folglich kein Geld herausschlagt, kauft und verkauft er moglichst wenig und soweit
er kann, verfertigt er Werkzeuge, Kleidung etc. selbst (es ist die Epoche, in der noch der landliche Kleinbe-
trieb und das handwerkliche Gewerbe vorherrschen).

In der industriellen und agrarischen, vollstandig birgerlichen Form dominieren die Warenzirkulation und
der Austausch; in der Kleinbirgerlich bauerlichen Form waren sie sekundér. Der Form nach hei3t Kapita-
lismus bis an die Rander der Gesellschaft verallgemeinerter Warenhandel. Dieser Lehrsatz gilt auch umge-
kehrt, das heif3t dort, wo alles aus dem Austausch herkommt und wieder in ihn eingeht, herrscht Kapitalis-
mus (wie heute in Russland). Doch ist die Form oder das Bestehen des Austausches das bestimmende
Moment der verschiedenen historischen Produktionsweisen? Nein, der wesentliche Grund liegt fiir uns im
gesellschaftlichen Verhaltnis, worin die Trager nicht des Austausches, sondern der Produktion in ihrer
Klassengestalt auftreten. Im Kapitalismus kann das Proletariat von seinem Lohn nur das kaufen, was es
selbst verbraucht, da es keinerlei Verflgungsrecht tber Rohstoffe und Arbeitsinstrumente besitzt, wohl
aber das Kapital.

In unserm Text gibt es einen wichtigen Passus, der den Versuch niedermacht, die Gesellschaftsformen
der grofRen Epochen nach den Gesichtspunkten zu unterscheiden, die sich — statt in den Produktionsver-
héltnissen und den Beziehungen zwischen den Produzenten — in den Zirkulationsverhaltnissen und der
Zuteilung der Konsumgiiter unter die Konsumenten finden, also in der, wie Marx sagt, ,,Verkehrsweise*,
was sich als Art und Weise der Uberfilhrung, der Zuteilung, der Bereitstellung bezogen auf jene Ge-
brauchsgegenstédnde und -giiter Ubersetzen lasst, die zum baldigen Verbrauch bestimmt sind, ohne einen
Gedanken an ihre Herkunft aus der menschlichen Tétigkeit in der Gesellschaft zu verschwenden.

Eine falsche Trias

Schon seit Langem stellen die konformistischen Okonomen drei angebliche Wirtschaftsformen einander
gegeniiber: Natural-, Geld- und Kreditwirtschaft, die als aufeinanderfolgende Phasen im Entwicklungsgang
menschlicher Zivilisation hingestellt werden. Eine hohle Unterscheidung, die Marx von Grund auf kriti-
siert. Zun&chst einmal ist die Kreditwirtschaft nur eine Entwicklungsstufe der durch die Geldwirtschaft
gegebenen Form. Beide gehdren der kapitalistischen Produktionsweise an, insofern in ,,der entwickelten
kapitalistischen Produktion die Geldwirtschaft nur noch als Grundlage der Kreditwirtschaft [erscheint]

° Es handelt sich um Teil I dieser Versammlung in Florenz. ,,Lo schema della successione storica delle forme di
produzione®, in il p.c. Nr.11, 1960 (nicht auf Deutsch iibersetzt). Siche auch Fulinote 12.



[MEW 24, S. 119]. Woraus wir schlieRen, dass Russland, wo Geld und Kredit fortleben, mitnichten aus der
kapitalistischen Produktionsweise herausgekommen ist.

Die Geldwirtschaft ist allerdings vor dem Kapitalismus aufgetreten, doch hatten Geld und Markt sowohl
in den Sklavenhaltergesellschaften wie auch im kleinen Ackerbau und Handwerk weniger allgemeine
Funktionen. Im Kapitalismus hingegen bilden Geld und Markt den allgemeinen Rahmen, was der Text in
klaren Worten formuliert, so dass die unterscheidenden Merkmale jener neuen menschlichen Organisa-
tionsform, die nicht mehr kapitalistisch, sondern kommunistisch sein wird, herausgelesen werden kdnnen.

,»In der Tat ist die kapitalistische Produktion die Warenproduktion als allgemeine Form der Produktion,
aber sie ist es nur, und wird es stets mehr in ihrer Entwicklung, weil die Arbeit hier selbst als Ware er-
scheint, weil der Arbeiter die Arbeit, d.h. die Funktion seiner Arbeitskraft, verkauft“ [MEW 24, S. 119-
120].

Die logische Konsequenz: Kapitalismus herrscht dort, wo der Lohn in Geld ausgezahlt wird.

Doch Marx sagt uns hier noch etwas lber den ersten Schritt der biirgerlichen Trias, der Naturalwirt-
schaft. In einer bestimmten Zeit, als es noch gar kein Geld gab, wurden die Produkte gleichwohl verteilt,
wie die Gesinnnungslumpen auch zugestehen — eine jedoch sehr verschwommene Vorstellung, selbst wenn
man ihr banales Kriterium anlegt, bloR den Erwerb der Konsumgiiter ins Auge zu fassen. Im Zuge der
ersten, sei es auch noch embryonalen Teilung der Arbeit in der Manufaktur nannte der noch unzivilisierte
Handwerker sein Erzeugnis sein Eigen, sagen wir Pfeile, die er dem Jager anbot, der ihm als Gegenleistung
ein Stuck Wildbret lieferte. Wir haben hier eine schon nicht mehr vollstandig abgeschlossene Naturalwirt-
schaft, sondern bereits eine Eigenttimergesellschaft, die sich hinsichtlich der Distribution und Zirkulation
auf den Tauschhandel stitzt. Vor der Geldwirtschaft also Tauschwirtschaft. ,,Vollstdndig abgeschlofine
Naturalwirtschaft, z.B. der peruanische Inkastaat, fiele unter keine dieser Kategorien [MEW 24, S. 119].

In dieser ersten grofRen Form, wie die der Inka, gab es kein Geld, keinen Warentausch, nicht einmal
Tauschhandel. Jedes von Menschenhand hergestellte Gut war im Besitz des legendaren Inka (symbolischer
Reprasentant der Gattung, der Gesellschaft, des Gemeinwesens), vermittelst der Organisation des Inka-
staates erhielt jeder den ihm zukommenden Anteil an Nahrung, Kleidung und Waffen, er wurde jedem vom
maéchtigen Zentrum geschenkt. Eben dies bedeutet Urkommunismus, es ist wirkliche Naturalwirtschaft.
Wenn sich am Ende des Zyklus® die Riickkehr des Menschen in sein gesellschaftliches Dasein — Kom-
munismus — vollzieht, weil es keinen verfluchten Widerstreit zwischen Mensch und Natur mehr gibt, weil
es weder Austausch noch Tauschhandel noch Kredit noch Anspruch auf Vergitung gibt, wird alles ein
Geschenk der freiwilligen Arbeit an das einfache und durchsichtige Bedirfnis sein. So beriihren sich auf
jeder Seite — flir den, der Partei ergriffen hat — die weit auseinanderliegenden Extreme des grof3en histo-
rischen Bogens und es entsteht das Riesenbauwerk, auf dem sich die Wissenschaft dessen, was war, ist und
sein wird, grindet.

Uberangebot des Kapitals

Auf diesen Seiten, auf denen ein fur alle Mal die Teilung zwischen den drei Formen der Natural-, Geld-
und Kreditwirtschaft zerstort wird, vernichtet Marx zugleich die akademische Theorie, die die kapitalis-
tische Okonomie mit dem Gleichgewicht zwischen Zufuhr und Nachfrage erklart — womit die ,,freie
Unternehmensinitiative und die Produktion von selbst reguliert werden sollen —; gleichzeitig gibt uns Marx
ein leuchtendes Beispiel des Ubergangs vom ersten Moment (kapitalistischer Betrieb) zum zweiten (kapi-
talistische Gesamtgesellschaft).

,Die Rate, worin der Kapitalist sein Kapital verwertet, ist um so grof3er, je groBBer die Differenz zwischen
seiner Zufuhr und seiner Nachfrage, d.h. je groRer der UberschuR des Warenwerts, den er zugefiihrt, tiber
den Warenwert, den er nachfragt. Statt des Deckens beider ist das moglichste Nichtdecken, das Uber-
decken seiner Nachfrage durch seine Zufuhr, sein Ziel .

»Was von dem einzelnen Kapitalisten, gilt von der Kapitalistenklasse* (den Beweis dafiir werden wir
gleich sehen).



»Soweit der Kapitalist blo3 das industrielle Kapital personifiziert, besteht seine eigne Nachfrage nur in
der Nachfrage nach Produktionsmitteln und Arbeitskraft ... [MEW 24, S. 120-121] zu viel geringerem
Wert als dem der produzierten Ware, die er zufihrt.

Die Beweisfuhrung wird mit dem einfachen Fall eines Betriebs erbracht, der ein konstantes Kapital von
80, ein variables von 20 anwendet und, indem er den Mehrwert von 20 realisiert, einen Kapitalwert von
120 produziert. Die Nachfrage seitens des Betriebs ist nur 80 plus 20, also 100, seine Zufuhr gréRer: 80
plus 20 plus 20 gleich 120. Je groRRer die Mehrwertrate (hier 100 Prozent), desto geringer seine Nachfrage
im Verhéltnis zu seiner Zufuhr (hier finf Sechstel). Weiter zeigt der Text, dass sich diese Tatsache nicht
andert, wenn beim konstanten Kapital die Erneuerung des fixen Kapitals eingerechnet wird (Amortisierung
der Betriebsanlagen).®

Bereits hier findet sich die Unterscheidung zwischen einfacher und erweiterter Reproduktion. Die Mer-
kantilisten unter den Okonomen kénnen es nicht lassen einzuwenden: Da der Zweck des Kapitalisten der
Konsum seines Mehrwerts von 20 ist, dessen er sich durch Kaufe auf dem Markt erfreut, steigt seine Nach-
frage nach Waren von 100 wieder auf 120 und das hehre Gleichgewicht ist wiederhergestellt. Es ist aber
nicht fiir den ,,Kapitalisten®, das heiflt den kapitalistischen Betrieb wiederhergestellt, sondern nur fiir den
Kapitalisten als Privatperson, als Lebemann™ (gleichbedeutend mit Genieer, viveur*?, Verschwender).

Der wirkliche Kapitalismus aber ist der, in dem die Akkumulation progressiv ist und der Mehrwert in-
vestiert wird. Der Betrieb kauft daher in jedem Kreislauf fur 100 und verkauft zu 120. Aber, wird man
sagen, wenn der Betrieb an die viveurs keine Dividende ausschuttet, wird er im nachsten Kreislauf 120
nachfragen. Schon und gut, bloB ist das kein Ausgleich, sondern die erste Phase des neuen Kreislaufs, der
120 nachfragen und schlieBlich 144 zufiihren wird. In der ganzen kapitalistischen Gesellschaft (ibersteigt
daher, da es ja keine Schmarotzer mehr gebe (wie es in Russland der Fall sein soll!), die Zufuhr unwei-
gerlich die Nachfrage.

,Nichtexistenz*“ des Kapitalismus

Lasst nun ein wenig eure dialektischen Muskeln spielen. Der Gedankengang, mit dem wir die Existenz
des Kapitalismus im heutigen Russland beweisen, ist derselbe, mit dem Marx in einem brillanten Passus
die bereits 1860-70 in England und Europa erkennbare Nichtexistenz des Kapitalismus folgerte! Bevor wir
dies erlautern, das Zitat:

,Diese Voraussetzung ist gleich Voraussetzung der Nichtexistenz der kapitalistischen Produktion und
daher der Nichtexistenz des industriellen Kapitalisten selbst. Denn der Kapitalismus ist schon in der Grund-
lage aufgehoben durch die Voraussetzung, daR der Genuf? als treibendes Motiv wirkt, nicht die Bereiche-
rung selbst“ [MEW 24, S. 123].

Das heift, einmal den Schlissel des Mechanismus des kapitalistischen Systems gefunden, der nicht in
der Begierde des individuellen Kapitalisten besteht, seinen Profit auszukosten, sondern in dem unper-
sOnlichen Bediirfnis des gesellschaftlichen Kapitals, den Mehrwert zu steigern — dieser sozialen Kraft, die
nur eine Revolution niederwerfen kann —, ist auch die Notwendigkeit des Todes des Kapitalismus bewie-
sen, damit seine wissenschaftlich von Marx erklérte potenzielle Nichtexistenz. Wozu nur eine Wissen-
schaft in der Lage ist, die ,,aufgehort [hat], doktrinir zu sein®, sondern ,,revolutionir geworden [ist]“ (siche
das Zitat aus: ,,Das Elend der Philosophie® in unserer vorherigen Nummer™).

Ovgl. MEW 24, S. 122.

' Im Originaltext auf Deutsch.

2 Im Originaltext auf Franzosisch (viveur: Lebemann, Bonvivant).

3 Der 1. Teil dieser Versammlung, betitelt: ,,Das Schema der historischen Aufeinanderfolge der historischen
Produktionsweisen® (siche FuBnote 8), fasst in groben Ziigen die Arbeit eines franzdsischen Genossen (Roger
Dangeville) zusammen; in il p.c. Nr.11, 1960. Das angeflhrte Zitat findet sich in der Einleitung dieses 1. Teils: ,,So
wie die Okonomisten die wissenschaftlichen Reprasentanten der biirgerlichen Klasse sind, so sind die Sozialisten und
Kommunisten — das heif3t, die Partei des Proletariats — die Theoretiker der proletarischen Klasse (...)‘Von diesem



Dass der Kapitalist verurteilt ist zu akkumulieren, nicht etwa zu geniellen, hat auch einen ,,technischen*
Grund. ,,Der Kapitalist mull nicht nur ein Reservekapital bilden gegen Preisschwankungen und um die
giinstigsten Konjunkturen fiir Kauf und Verkauf abwarten zu konnen; er mufl Kapital akkumulieren (denn
auch, wenn er Geld aufschatzt oder bei einer Bank deponiert, &ndert das nichts, wie der Text im Vorbei-
gehen anmerkt), ,,um damit die Produktion auszudehnen und die technischen Fortschritte seinem produkti-
ven Organismus einzuverleiben [MEW 24, S. 123].

Der Kapitalist, der in einer bestimmten Phase seine Anlagen nicht modernisieren und durch neuere
ersetzen kann, wird durch stérkere Kapitalisten geschluckt und enteignet. Was das Lohnkapital angeht, ist
Klar, dass es ganz in die Nachfrage nach Gebrauchswaren eingeht; der Arbeiter kann weder sparen noch
akkumulieren. Marx hat hier den modernen Schachzug vorausgesehen, durch den der Kapitalismus sein
vorausgesagtes Ende hinauszuschieben versucht, ndmlich die Nachfrage der Arbeiter durch Ratenkauf,
also Kredit, zu erhthen — unter allen Mandvern das verriickteste.

,,Sofern der Arbeiter seinen Lohn allzumeist in Lebensmittel umsetzt, und zum allergréfiten Teil in not-
wendige Lebensmittel, ist die Nachfrage des Kapitalisten nach Arbeitskraft indirekt zugleich Nachfrage
nach den in den Konsum der Arbeiterklasse eingehenden Konsumtionsmitteln. Aber diese Nachfrage ist =
v (variables Kapital) ,,und nicht ein Atom groBer (wenn der Arbeiter von seinem Lohn spart — wir lassen
alle Kreditverhaltnisse hier notwendig aufler Augen —, so heifl3t dies, dal} er einen Teil seines Lohns in
Schatz verwandelt und pro tanto nicht als Nachfragender, als Kdufer auftritt) [MEW 24, S. 121]. Indem
der Arbeiter auf Kredit kauft, verkauft er seine zukinftige Arbeitskraft, als wiirde er sein Leben verkaufen
und sich selbst zum Sklaven machen.

Nebenkosten des Kapitals

Sagen wir noch einmal, dass Gegenstand des ersten Abschnitts das erste ,,Moment“ der Theorie ist: der
Zirkulationsprozess des Einzelkapitals; duerst wichtig aber sind die fragmentarischen Textstellen, die es
sowohl dem zweiten Moment, dem gesellschaftlichen Gesamtkapital, als auch dem dritten Moment, dem
Postkapitalismus, also der kommunistischen Gesellschaft gegeniiberstellen.

Engels schrieb an Victor Adler, das 5. und 6. Kapitel, die letzten des ersten Abschnitts, seien nicht so
wichtig.* Indes findet sich hier Bemerkenswertes. Das 5. Kapitel behandelt die Periode der Zirkulations-
zeit, also die Zeit, die gebraucht wird, damit das Kapital des Einzelbetriebs die drei Metamorphosen voll-
zieht: Geld — Ware ... Produktionsprozess ... Ware — Geld. Die Begriffe liegen auf der Hand. Die erste
und dritte Metamorphose betreffen ausschlieBlich die Zirkulation von Ware und Geld, die Zeit, die Erwerb
und Verkauf kosten, ist Zirkulationszeit. Die dazwischen liegende produktive Phase ist die Produktionszeit,
die von der Arbeitszeit zu unterscheiden ist, weil Mensch und Maschine in der Regel nicht wahrend der ge-
samten Produktionszeit in Bewegung sind. Die Gesamtzeit des Kreislaufs wird daher die Summe von Pro-
duktions- und Umlaufszeit sein. In erstgenannter zahlt der Kapitalist die wirkenden Krafte mit variablen
Kapital, doch (6. Kapitel) auch in den beiden Phasen der Zirkulationssphare hat der Kapitalist Kosten zu
decken, die in letzter Instanz einen Abzug vom Mehrwert darstellen (die Phrase, sagt Marx, dass dies durch
die Konsumenten bezahlt wird, hilft nichts).

In beiden Phasen der Zirkulation gibt es Einkdufer und Verkdufer, die entlohnt werden. In unserer Theo-
rie absorbieren sie Wert, schaffen denselben jedoch nicht; in der Rechnungsfiihrung erscheint dieser Wert
auf der Verlustseite. Hier haben wir einen ersten Hinweis auf nichtkapitalistische Okonomien. Wenn die
unmittelbaren Produzenten im Mittelalter ihre Waren auf den Markt brachten, mussten Kauf- und Ver-
kaufszeit zu ihrer Arbeitszeit hinzugerechnet werden — weshalb Méarkte und Messen auch auf Festtage ver-
legt wurden.

Augenblick an wird die Wissenschaft bewul3tes Erzeugnis der historischen Bewegung, und sie hat aufgehdort,
doktrindr zu sein, sie ist revolutionir geworden‘[MEW 4, S. 143] .

! Engels an Victor Adler, 16. Mirz 1895: ,(...) Buch II. Abschnitt I. Lies Kapitel 1 griindlich, dann kannst Du 2. und
3. Kap. leichter nehmen, Kap. 4 wieder als Reslimee genauer; 5. und 6. sind leicht und besonders 6. behandelt
Nebensichliches” [MEW 39, S. 436].
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Die Philister werden Schreie der Empdérung ausstoRen, wenn wir sagen, dass im Kommunismus niemand
Zeit fiir’s ,,shopping* verplempern wird, kommerzielle Unternehmungen werden obsolet sein, da keiner
Geld hat, alles wird ohne den ,,Ladentisch“'® zum Verbraucher gelangen, wie das Wasser tber die dffent-
lichen Leitungen in die Hauser. Das sagt Marx nicht hier, aber anderswo. Im Kommunismus verschwinden
jene Kosten.

Wichtiger ist die Erdrterung zur Buchhaltung; wir mussen hier einen Augenblick innehalten, weil ein so-
genannter sowjetischer Okonom mittels einer der klassischen Zitatfalschungen den Beweis erbringen
wollte, dass in der sozialistischen Gesellschaft laut Marx die Buchfiihrung des Austausches, das heif3t, der
Austausch, das kapitalistische Gesetz des Austausches von Aquivalenten fortdauern wiirde. Marx kommt
an diesem Punkt auf die alten Formen zu sprechen. Auch hier war ein Teil der gesellschaftlichen Arbeits-
zeit fur Buchfuhrung aufzuwenden. Im Mittelalter finden wir sie fir die Agrikultur nur in den Kléstern. In
den alten indischen Gemeinwesen genligte der Gemeinde ein Gemeindebeamter, der jedem seinen Anteil
am gemeinsamen Produkt zuwies: Auch wenn nur einer von hundert, sollte dieser Buchhalter nicht mehr
verbrauchen als ein produktiver Arbeiter. ,, (...) die Kosten seiner Funktion werden nicht durch seine eigne
Arbeit ersetzt, sondern durch einen Abzug vom Gemeindeprodukt™ [MEW 24, S. 136].

Marx merkt an dieser Stelle an, dass, wahrend die Kosten der Kauf- und Verkaufszeit verschwinden kon-
nen (das haben die Verfélscher nicht gelesen), es sich mit denen der Buchhaltung anders verhalt. Sie wech-
seln, erhéhen sich, je mehr das Produkt Warencharakter annimmt und reduzieren sich dann drastisch. Die-
ses Thema impliziert die berihmt-bertichtigte Frage der ,,Biirokratie, die, wenn sie im entwickelten Kapi-
talismus und im modernen Kapitalismus einschlieflich des Staatskapitalismus ihren Kulminationspunkt
erreicht, im Kommunismus eine Giberwundene Erscheinung sein wird.

Die gefalschte Textstelle

Zunichst die Stelle, die die russischen Okonomen mit Schweigen iibergingen: ,,Die letztren* (der bloBen
Kauf- und Verkaufszeit geschuldete Kosten) ,,entspringen nur aus der bestimmten gesellschaftlichen Form
des Produktionsprozesses, daraus, dal er Produktionsprozefl von Ware ist“ [MEW 24, S. 136-37]. Sie exis-
tieren also im Kapitalismus, weil es ein System der allgemeinen Warenproduktion ist, wahrend sie im
Kommunismus vollig verschwunden sein werden. ,,Die Buchfiihrung® hingegen ,,als Kontrolle und ideelle
Zusammenfassung des Prozesses wird um so notwendiger, je mehr der Prozess auf gesellschaftlicher Stufe
vorgeht und den rein individuellen Charakter verliert; also notwendiger in der kapitalistischen Produktion
als in der zersplitterten des Handwerks- und Bauernbetriebs, notwendiger bei gemeinschaftlicher Produk-
tion als bei kapitalistischer. *

Das sind die Worte, auf die sich die sowjetische Wirtschaftszeitschrift beruft, die wir auf der Versamm-
lung in Florenz lasen und widerlegten. Ohne jeden Zweifel ist dies eine der Textstellen, die zum dritten
Moment gehdren und die genannte gemeinschaftliche Produktion im Gegensatz zur kapitalistischen ist
eben der Kommunismus.

Die Félschung aber besteht darin, das, was gleich darauf folgt, nicht wiedergegeben zu haben: ,,.Die Kos-
ten der Buchfuhrung reduzieren sich aber mit der Konzentration der Produktion und je mehr sie sich in
gesellschaftliche'® Buchfiihrung verwandelt“ [MEW 24, S. 137].

Wie entwickelt sich folglich das gesellschaftliche ,,Gewicht® der Buchfiihrung in den aufeinander fol-
genden Gesellschaftsformen? Unsere Theorie lasst keine Missverstandnisse zu. In der Okonomie der
Kleinbetriebe ist es enorm, denn jeder Betrieb braucht eine Buchhaltung mit wenigstens einem Ange-
stellten. Ein kapitalistischer Grofl3betrieb beschaftigt vielleicht zehn Buchhalter, die aber fur tausend
Avrbeiter reichen. Die Konzentration der Betriebe reduziert, sagt der Text, die Kosten der Buchfiihrung.
Wenn sie im industriellen Staatskapitalismus, wie dem russischen, riesig sind, so eben deshalb, weil wir es
einerseits nicht nur mit einem einzigen Betrieb zu tun haben, sondern — andererseits — sogar jeder seine
eigenen Bilanzen flhrt und seine eigenen Bankgeschéfte tatigt (der Text brandmarkt weiter, wie die Leser

B 1t. , banco*: der lange Tisch oder Tresen, der den Verkaufer vom Kéufer trennt.
18 Im italienischen Text heiBt es: »--- in kommunistische Buchfiihrung verwandelt®.
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feststellen kdnnen, die bedeutenden Kosten des Bankensystems im fortgeschrittenen Kapitalismus), vor
allem aber, weil alle Produkte Warencharakter tragen, deren Kéufe sowie Verkdufe an den Verbraucher
allesamt in Handen der Industriebetriebe und des Staates liegen und der in Geld ausgedriickte Wert aller
Waren in der Buchfiihrung festgehalten wird.

Die flr den Kommunismus einzig notwendige Buchfiihrung ist keine monetare mehr: die gesellschaft-
lichen Kosten werden sich damit massiv verringern. Es wird nur Buch Uber die Quantitit der Roh- und
Hilfsstoffe und die Anzahl der Arbeitenden geflhrt, also ber physische Grofzen. In der kommunistischen
Okonomie — wenn wir sie iberhaupt Okonomie nennen kénnen —, im dritten postkapitalistischen Moment
wird das Geld verschwunden sein; es wird kein Geldbetrag mehr vermerkt, sondern nur noch Kubikmeter,
Tonnen, Kalorien, Kilowatt und andere Grofken und Einheiten eindeutig physischen Charakters. Die fir
den Kommunismus notwendige Buchfiihrung ist nicht monetérer Art, sondern physischer. Ihre Bedeutung
ist offensichtlich groRer als vorher, doch das Ungeheuer birokratischer Organisation und ihre durch die
Warenproduktion bedingten verheerenden Auswirkungen fallen weg.

Das Ende des Geldes

Marx behandelt hier die Nebenerscheinung, dass auch die Zirkulationskosten, in welcher Form auch
immer, weitere 6konomische Abziige bedingen, in diesem Fall aber stellt er dem nicht das dritte Moment
gegeniber. Es findet sich jedoch ohne jede Schwierigkeit; unter hundert Textstellen reicht eine aus dem
zweiten Abschnitt dieses zweiten Kapitalbandes, 16. Kapitel, 1l1l. Die Aussage hat keinen Kommentar
unsererseits nétig.

,Denken wir die Gesellschaft nicht kapitalistisch, sondern kommunistisch, so fillt zunidchst das Geld-
kapital ganz fort, also auch die Verkleidungen der Transaktionen, die durch es hineinkommen®“ [MEW 24,
S. 316].

Mehr Zitate brauchen wir nicht, um die grobe Filschung des sowjetischen ,,Wissenschaftlers* zerstort zu
haben. Marx hat hier ganz unmissverstandlich gesprochen und uns die Mihe erspart, die Lehre zu suchen,
die ,,unterm Schleier sich der Reime birgt, die sich so seltsam fiigen.**’

Der Umschlag des Kapitals®

Der hier wiedergegebene Titel ist der, den Marx dem zweiten Abschnitt im Band Il des Kapital gab. Die
diesem Abschnitt entsprechende Untersuchung gibt unserer Ansicht nach Anlass zu Uberlegungen von
hochster Wichtigkeit. Vorher aber legen wir dem Leser ans Herz, nicht nur den allgemeinen Bericht in der
vorherigen Nummer® sowie den schon mehrmals erwdhnten Abakus, der sich auf eben diesen zweiten
Abschnitt bezieht, im Auge zu behalten, sondern ebenso den Bericht zur Maildnder Versammlung beziig-
lich des II. Teils: ,,Grundlegende Fragen der marxistischen Okonomie®, der mit der Nummer 22, 1959,
beginnt und in Nummer 23 und Nummer 1, 1960, fortgesetzt wird.?’ Es wird von groflem Nutzen sein,
unsere Darlegung in Mailand erneut heranzuziehen, weil dort die Begriffe antizipiert wurden, die wir nun
genauer ausgedriickt zu haben glauben, indem wir die drei unverzichtbaren Momente, die im Marx’schen
Text in einem gewissen Wechsel erscheinen, herausgeschalt haben: die Theorie des privaten Betriebskapi-
tals in der kapitalistischen Gesellschaft, die Theorie des gesellschaftlichen Gesamtkapitals in der kapitalis-
tischen Gesellschaft, die auf den Kapitalismus folgende kommunistische Gesellschaft. Die mit den dem
Kapitalismus vorhergehenden und nachfolgenden Formen verkniipften marxistischen ékonomischen,
sozialen und auch historischen Thesen sind in beiden Darstellungen dieselben, andernfalls hétten wir
unsere VVorgehensweise verraten; wir meinen aber, dass die blof3 zu Darstellungszwecken gegebene Formel
der ,,drei Momente* das Verstidndnis unseres grundlegenden Parteitextes erleichtert.

7 Dante Alighieri, “Die gottliche Komddie®, die Holle; Neunter Gesang, Vers 63, (siche FuBinote 3).

'8 Der Titel des zweiten Abschnitts im zweiten Kapitalband: ,,Der Umschlag des Kapitals* wurde in der italienischen
Ausgabe des Kapital (Edizione Costes, Paris; Ubersetzer Jules Molitor) merkwiirdigerweise mit ,,restaurazione
(Wiederherstellung) del capitale® iibersetzt, offenbar eine Verwechslung mit ,,rotazione (Umschlag) del capitale®.

19 Siehe FuBnote 12.

20 Auf dieser Seite unter der Rubrik ,,Riunioni*: 1959-12-12 — Grundlegende Fragen der marxistischen Okonomie.
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Der erste Abschnitt des zweiten Bandes betrifft die Zirkulation des Kapitals in seinem Kreislauf der drei
periodischen Metamorphosen. Er errichtet, wie wir festgestellt haben, auch mithilfe symbolischer Formeln
(die wir uns erlaubt haben, getreu dem Original zu vereinheitlichen) die Theorie der Zirkulation des Kapi-
tals in einem Einzelbetrieb, des Privatkapitalisten also, ohne schon zum gesellschaftlichen Gesamtkapital
tiberzugehen. Doch es gibt hdufig Exkursionen in die beiden anderen Momente — eben weil es nicht darum
geht, einen trockenen wissenschaftlichen Text zu schreiben, sondern ein Parteibuch. Es finden sich nicht
allein wichtige Hinweise auf die Erscheinung, wie sie sich auf der Stufe der gesamten kapitalistischen Ge-
sellschaft darstellt, vielmehr auch auf die revolutionér und radikal unterschiedenen Merkmale, die sich in
der kommunistischen Gesellschaft zeigen werden; Letztere benennt Marx manchmal direkt als solche oder
er bezeichnet sie mit ,,gesellschaftlicher Produktion®, ,,gemeinschaftlicher Produktion* und dhnlichen, vol-
lig klaren Ausdriicken. Die Verfélscher des Marxismus hat das nicht davon abgehalten zu behaupten, es sei
immer und tiberall vom Kapitalismus die Rede, gar vom Kapitalismus von vor einem Jahrhundert, ohne die
Erscheinungen, deren Zeugen wir doch nach Marx gewesen seien. Eine Diskussion, die erst aufhdren wird,
wenn der Kommunismus Wirklichkeit geworden ist.

Wie gesagt, trigt der zweite Abschnitt die Uberschrift ,,Der Umschlag des Kapitals; in dem Gesamtplan
des Werkes eingebettet, handelt es sich hier noch um das Kapital eines Einzelkapitalisten, das Betriebs-
kapital. Wir werden hiertiber eine ahnliche Untersuchung wie fur den ersten Abschnitt durchfiihren, um zu
entdecken, wo Marx mit Adleraugen in die Zukunft blickt.

Unter dem klassischen Titel ,,Die Reproduktion und Zirkulation des gesellschaftlichen Gesamtkapitals*
wird dann im dritten Abschnitt das Kapital der biirgerlichen Gesamtgesellschaft frontal angegriffen
werden. Zum ersten Mal sind hier als Epigraph die Worte ,,gesellschaftlich” und ,,gesamt™ als Adjektive
des Kapitals angefuhrt.

Grenzen der Betriebstheorie

In unserem Abakus hatten wir erstmals deutlich gemacht, dass, um das Programm der nichtkapitalis-
tischen Gesellschaft zu errichten, die glasklare Theorie der Dynamik des individuellen Kapitals — oder wie
Marx ausfiihrlich gezeigt hat, des Betriebskapitals: ein Kapitalist kann mehrere Betriebe besitzen und ein
Betrieb mehrere, oder auch alle Kapitalisten umfassen — nicht gentigt. Wenn wir von den zahllosen revo-
lutiondren Ausblicken absehen, erwachst aus den Gesetzen des ersten Kapitalbandes — was heift, aus der
Zerlegung der als Kapital produzierten Ware in die drei Bestandteile: konstantes Kapital, variables Kapital,
Mehrwert; sodann aus den der Zirkulation innerhalb des Betriebs angehdrigen drei Metamorphosen: Geld,
Produktionsprozess, Ware, mit den drei genau beschriebenen Figuren — erwdchst aus diesen Gesetzen noch
nicht einmal eine Utopie oder soziale Reform, geschweige denn die Revolution. Tatséchlich stielen wir bei
der Untersuchung der drei Figuren auf die armseligen Systeme der Merkantilisten (die Menschheit lebt
vom Handel), der Physiokraten (die Menschheit lebt von der Bodenproduktion), der klassischen Ricar-
dianer (die Menschheit lebt von der Arbeit der Lohnsklaven), der miefigen Immediatisten (die Menschheit
wird glucklich leben, wenn der Mehrwert den Kapitalisten entrissen und unter die Arbeiter verteilt wird)
und der nicht minder miefigen Stalinisten ( die Menschheit wird leben, wenn der Mehrwert den Kapitalis-
ten entrissen und nicht unter die Lohnarbeiter verteilt, sondern zur Ausdehnung des Kapitals verwendet
wird).

Bleibt man im Rahmen des Betriebssystems, l&sst sich die Gleichung des Kommunismus nicht aufstellen.
Die kommunistische Formel geht nicht aus buchhalterischen, auch nicht mathematischen Kunstgriffen her-
vor, sondern aus einem zukinftigen gesellschaftlichen Kraftakt, nach dem es, da sowohl Lohnarbeit als
auch Warentausch und Geld verschwunden sein werden, keine Betriebe und noch nicht mal mehr gesell-
schaftliches Kapital geben wird.

Das Phanomen des Umschlags

Was den Nutzen der grof3en Arbeit angeht, in der sich Marx intensiv mit der Frage des ,,Umschlags des
Betriebskapitals* befasste, iiberkamen keinem Geringeren als den groBen Friedrich Engels starke Zweifel.
Die Untersuchung von Marx bezieht sich auf die streng 6konomische Determination der fllssigen Geld-
summe, Uber die der Industrielle verfiigen muss, um das kontinuierliche Funktionieren seines Betriebs
sicherzustellen.
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Auf den ersten Blick scheint die Frage bereits mit den Formeln des ersten Bandes gel6st: Auslage fiir
Produktionsmittel plus Auslage fiir Lohne. Dasselbe diirfte fir die Formel des ersten Abschnitts [des
zweiten Bandes des Kapitals] gelten, wo Marx es vorzieht, das was ¢ war, Pm und das, was v war, A zu
nennen, ohne dass sich damit irgendwas geandert hétte. Es geht also um das Kapital, mit dem der frisch-
gebackene Industrielle erstmals auf dem Markt erscheint und in Geldform nur c plus v oder Pm plus A
besitzt. Damit aber der Kreislauf bestandig erneuert werden kann (auch wenn er nicht erweitert wird), muss
die urspriingliche Summe wieder zum Kapitalisten (in die Betriebskasse) zuriickflieBen. Sie flielit ihm
zuriick durch den Verkauf der produzierten Waren. Aber quid, wenn vor dieser Einnahme eine Auslage fir
Rohstoffe, Maschinen oder Lohne unerlasslich ist? Man braucht eine Geldreserve in der Betriebskasse.
Wie hoch muss sie denn sein?

Um Auskunft zu dieser Frage zu erhalten, wandte sich Marx mehrmals an Freund Engels, der sich in
Betriebswirtschaft auskannte und ihm genaue Angaben lieferte. In der in diesem Abschnitt eingeschobenen
Anmerkung erklart Engels jedoch, den Text nur mit groBter Muhe fertiggestellt zu haben und Widersprech-
endes habe 'rauslassen miissen. Nachdem er gesagt hat, dass Marx, so sattelfest er als Algebraiker gewesen
sei, sich hinsichtlich des kaufménnischen Rechnens mit Zahlen nicht sicher bewegt habe (vergessen wir
nicht, dass es sich in jener Zeit nicht nur um alltdgliche Buchungsvorgénge, sondern auch um die umstand-
liche Handhabung nichtdezimaler Wahrungseinheiten handelte — bis vor einem halben Jahrhundert in der
elementaren Algebra komplexe Zahlen genannt — wie etwa das Pfund Sterling zu 20 Schilling, der Schil-
ling zu 12 Pence und noch verzwicktere Einheiten?"), sagt er weiter, zwar ein dickes Konvolut Hefte vorge-
funden zu haben, sie aber fiir den Druck nicht in Ordnung habe bringen konnen. Er schlie3t daraus, Marx
habe sich in eine weniger wichtige Untersuchung hineinknien wollen, ohne damit eine tiberzeugende Regel
oder ein Gesetz aufzustellen; seine Unterscheidung zwischen dem tatsachlich in der betrieblichen Zirku-
lation fungierenden und einen weiteren vom Betrieb freigesetzten Geldkapital — heute nennt man dies flis-
siges Geld — habe kein groRes Gewicht. Engels schien, als Ergebnis seiner signierten Anmerkung, es reiche
aus festzustellen, dass ein betrachtlicher Teil des industriellen Kapitals stets in Geldform vorhanden sein
und ein noch betrachtlicherer Teil zeitweilig dieselbe Form annehmen miisse.”

Wir erlauben uns, nicht mit allem, was Engels sagt, einer Meinung zu sein, obschon wir nicht bezwei-
feln, dass aus dem ihm vorliegenden Material nicht mehr enthnommen werden konnte, es sei denn, er hatte
an die Stelle der von Marx hinterlassenen und nicht fertig ausgearbeiteten Aufzeichnungen eine eigene
Entwicklung gesetzt; eine Sache, die fir Engels immer ausgeschlossen war und wir meinen, vollig zu
Recht. Wir arbeiten daher nur mit dem Text, wie Engels ihn verdffentlichte und unserer wie immer festen
Uberzeugung, dass das gesamte Marx’sche Werk harmonisch und in sich geschlossen aufgebaut ist.

Worauf es Marx ankam

Marx war beileibe nicht daran interessiert, ein Handbuch fur Unternehmer oder Professoren der Volks-
wirtschaftslehre zu konzipieren, um mit Hilfe einer Preistabelle die zu Beginn eines Zyklus vorzuschie-
Rende Geldsumme verl&sslich zu berechnen, mit der eine quantitativ und qualitativ gegebene Produktion in
Gang gesetzt wird und am Laufen gehalten werden kann. Was heif3t es, wenn das Geschaft aus Geldmangel
nicht ausgedehnt werden kann (Marx bezieht oftmals die Wirkung des Kredits, von Zahlungsaufschiiben
wie auch nicht eingehaltenen Zahlungsterminen, von Darlehen usw. mit ein)? Es bedeutet, dass die Fabrik
ihren Betrieb fiir eine gewisse Zeit einstellen muss, die unerlasslichen Anschaffungen so lange nicht ge-
tatigt werden kdnnen wie die bereits produzierten Warenbestande nicht verkauft sind. Was sind die Fol-
gen? Vom Standpunkt des Betriebs aus wird es jedenfalls eine Reihe von Verlusten geben, die vom rea-
lisierten Mehrwert (Profit) abzuziehen sind, ihn sogar ganz absorbieren kdnnen, so dass fur die personliche
Konsumation des Kapitalisten nichts tibrig bleibt; in Extremfallen wird sogar das ganze Kapital geschluckt
(Bankrott). Doch ob dieses Malheurs vergielRen wir keine Tranen.

Worauf es Marx ankommt, ist die Mdglichkeit sozialer Krisen, insofern ihr Verlauf ihm erlaubt, die Pers-
pektive aufzustellen, die schliellich das Ende der kapitalistischen Gesellschaftsform mit sich bringen wird.

2! Das englische Miinzsystem wurde erst 1971 durch das Dezimalsystem ersetzt.
2\gl. MEW 24, S. 286-87.
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Die 6konomischen Gesetze des typischen Kapitalismus, der sich selbst ununterbrochen reproduziert, ist fur
die theoretische Forschung von Interesse, doch worum es geht, ist das historische Entwicklungsgesetz der
Produktionsweisen.

Ob der Kapitalismus, um sich am Leben zu erhalten, mehr oder weniger Geldmittel verbraucht, ist an
und fir sich wenig wichtig, so weit hat Engels Recht. Fir das marxistische Bauwerk in der Verschlingung
all seiner Teile ist die vergleichende Gegenuberstellung zwischen den historischen Produktionsweisen
wichtig — jener vorkapitalistischen Form und dem industriellen Kapitalismus sowie dem Letzteren und dem
Kommunismus.

Zunéchst lielRe sich sagen, dass eine noch nicht kapitalistische, aber bereits vollstandige Warenwirtschaft,
wie die bauerliche und handwerkliche, weniger Geld als der moderne Kapitalismus verbraucht. Denn ein
ganzer Teil des Werts, das heilt, die vom Parzellenbauern gelieferte Arbeit, erscheint erst am Ende als
Geld, wenn das Produkt verkauft wurde — wenn auch nicht das ganze, weil es einen internen unmittelbaren
Konsum gibt, z.B. das Korn des Bauern, das Kleid des Schneiders etc. Das kapitalistische System erfordert
bei gleicher Produktion — real ist sie natirlich sehr viel groRer — mehr Geld, da der Betrieb die gesamte Ar-
beit als Lohn vorschieBen muss. Von Bedeutung ist, dass der Geldverbrauch in der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, bei gleicher Menge von Gebrauchsgitern oder bei gleicher Bevélkerung, aus anderen
Griinden noch groRer ist.

Verurteilen wir also eine Gesellschaftsform, weil sie mehr Geld verschlingt? Das ist es nicht. Gegenlber
friheren Produktionsweisen, die im Kleinen produzierten, und der feudalen Form stellt die kapitalistische
Produktionsweise fur uns einen historischen wie gesellschaftlichen Vorteil dar — trotz des unbestreitbaren
Bedarfs einer groeren Geldmenge, die das fulminante Auftreten der biirgerlichen Epoche gekennzeichnet
hat.

Bis zu einem bestimmten ,,Alter” der kapitalistischen Form bestand — bei gleicher Produktion nitzlicher
Waren — der Vorteil in der Einsparung gesellschaftlicher Anstrengung, das heifst menschlicher Arbeit.
Der grof3e Bedarf an Zirkulationsmitteln, den wir in diesem Abschnitt der Untersuchung zu bewerten
suchen und der keine leere Bedeutung hat, sondern einen wirklichen Verlust von Kapitalwert, aufgehaufter
menschlicher Arbeit also (wie zahlreiche Zitate nachweisen) darstellt, ist jedenfalls ein Nachteil; er wird
aber bei weitem durch den Vorteil der Produktion auf groRer Stufenleiter wettgemacht, durch die Koope-
ration der Arbeiter, auch wenn sie der viehischen Disziplin des burgerlichen Betriebs unterworfen sind.

Es ist der Grad an Verschwendung in jeder Gesellschaftsform, den Marx untersucht. Wir haben nicht die
Verschwendung von Reichtum, erst recht nicht Gold oder anderen funkelnden Symbolen im Blick, sondern
menschliche Arbeit, das MaR der Opfer und der Qual, die die Produktion einer Masse von Bedarfsgiitern,
auch zum personlichen Verbrauch, der menschlichen Gattung, vor allem ihrem aktiven Teil, auferlegt. Die-
ser Vergleich verurteilt hoffnungslos jede zersplitterte Okonomie, und jede Apologie des bauerlichen oder
handwerklichen Kleinbetriebs wird den verschiedenen opportunistischen, immediatistischen und konfor-
mistischen Typen tberlassen.

Doch dann ist da noch der Vergleich mit der postblrgerlichen Gesellschaftsform. Nachdem der Mensch-
heit der Vorteil gesichert ist, die durch die zersplitterte Okonomie gegebene Vergeudung von Arbeit, Zeit
und Muhe ausgeldscht zu haben (denken wir an den Handwerker, der den Festtag opfert, um auf den Markt
zu gehen, oder an den Bauer, der nur mit einem Auge schlaft, um sofort zur Stelle zu sein, wenn ein Un-
wetter seine Ernte zu vernichten droht), zeigen wir, welche riesigen Bereiche und Sektoren der Verschwen-
dung durch die kapitalistische Form bedingt sind und die gesellschaftliche Arbeitszeit fiir die Produktion
von Nitzlichem hochtreiben. Marx zeigt in diesem Abschnitt, dass die Wiederherstellung des anfanglichen
Betriebskapitals allein schon zu individuellen (nicht gesellschaftlichen) Zwecken die Hortung und Still-
legung einer groRen Geldsumme (in der modernen Form gleichbedeutend mit einer Masse Arbeitszeit)
notwendig macht; ein Verlust und eine Verschwendung, die mit dem Ubergang zum Kommunismus mit
einem Schlag ausgemerzt waren, einfach, weil dieser alle Vorteile der Produktion auf grofer Stufenleiter
beibehalt wie auch den durch den Kapitalismus reprasentierten groRen Schritt nach vorn (der Text sagt
mehrmals, dass die Konzentration der Produktion die Verschwendung verringert). Der unniitze Kraftauf-
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wand, die Betriebskapitale unverandert (oder unvermindert) aufrechtzuerhalten, wird beseitigt, da diese in
der kommunistischen Produktion weder irgendeine Bedeutung noch irgendeine Funktion haben.

Wir finden im Text keine Formel Ober die Ausmerzung der Verschwendung infolge der Zerschlagung
des Kapitalismus, doch dieses Endresultat, das die Marxisten stets verteidigt haben, liegt Marx‘ ganzem
kolossalen Werk zugrunde. Daher scheint uns Engels Bewertung dieses Abschnitts, der leider nicht fertig
ausgearbeitet war, unzutreffend; vielmehr wird eine Briicke gebaut, die zu jenem groRartigen historischen
Ubergang fiihrt, fur den wir alle uns schlagen.

Verurteilung des kapitalistischen Betriebs

Die Bedeutung einer so ausfuihrlichen Untersuchung der Dynamik des Einzelkapitals liegt in der Beweis-
flhrung, dass der Wegfall der Teilung des Kapitals in Einzelbetriebe eines der kommunistischen Postulate
ist, wobei die Abschaffung auch des gesellschaftlichen Kapitals darin eingeschlossen ist. Aufgrund dieser
Pramisse kdnnen wir den Kommentar zu diesem zweiten Abschnitt synthetisieren.

Ohne Zweifel geht aus dem Passus des 7. Kapitels, mit dem der zweite Abschnitt beginnt, hervor, dass es
um das Kapital des Einzelbetriebs geht. Wir befassen uns jetzt mit G — G (das heif3t der ersten Form). Die
letzte Form des Kreislaufs: W — W ist wichtig fur den dritten Abschnitt, wo wir die Bewegung der Einzel-
kapitale im Zusammenhang mit der Bewegung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals untersuchen. Fir den
Umschlag des Kapitals (so ist das siebente Kapitel tberschrieben) brauchen wir sie nicht. Etwas weiter
unten heift es: ,,Fiir den Kapitalisten ist die Umschlagszeit seines Kapitals die Zeit, wéhrend deren er sein
Kapital vorschiefen muf3, um es zu verwerten und in der urspriinglichen Gestalt zuriickzuerhalten* [MEW
24, S. 157].

Die ganze Sache bezieht sich also auf den privatistischen?® Kapitalismus. Die kommunistische Gesell-
schaft, die die Grenzen zwischen privaten Kapitalen nicht wiederherzustellen hat, wird sich von einer
ersten Palette gesellschaftlicher Verschwendung vollig befreien, weil die Organisierung der Produktion
natlrlich ohne Geld und monetéare Rechnungsstellungen vor sich geht.

Marx weist darauf hin, dass die MaReinheit fir die Umschlége des prozessierenden Kapitals das Jahr
bildet, eine Sache, die auf die jahreszeitliche Kreislaufperiode in der Agrikultur zurtickgeht. Die Umschla-
ge des industriellen Kapitals konnen kirzer oder langer sein, tausend maogliche Félle zeigen das. Wenn U
das Jahr, in Tagen oder Monaten, darstellt, u die Umschlagszeit eines bestimmten Kapitals, das heil3t den
Zeitabschnitt zwischen dem Vorschuss und dem vollstandigen Ruckfluss, so ist n = U/u die Anzahl seiner
jahrlichen Umschlage®.

Nachdem Marx den Einfluss der Umschlagszeit auf den Produktionsprozess und die Mehrwertbildung
(daher den Verschwendungsgrad der Arbeit, von dem wir sprachen) festgestellt hat, geht er auch, mit Be-
zugnahme auf die historischen Theorien, auf die Unterscheidung zwischen fixem und konstantem Kapital
ein (Letzteres ist Teil des zirkulierenden Kapitals). Davon war schon oft die Rede, doch die Frage ist nach
wie vor grundlegend, wenn schwerwiegende, nur allzu hdufig vorkommende Missverstandnisse vermieden
werden sollen.

Fixes und zirkulierendes Kapital

Marx bezieht sich auf den ersten Band des Kapital, worin er das konstante Kapital als VVorschuss des ein-
zelnen Kapitalisten als unterschieden vom anderen Teil, dem variablen Kapital oder vorzuschie3enden
Lohnkosten bestimmt. Beide Teile (plus dem Mehrwert) werden auf die Ware (bertragen. Die Lohnkosten
heil3en variables Kapital, da daraus in unserer grundlegenden Theorie der ganze Mehrwert produziert wird.
Der konstante Teil erzeugt keinen Mehrwert, sondern geht unveréndert auf den Wert der produzierten

2 Etymologisch bedeutet (lat.) ,,privo* ohne ..., berauben; privatistisch: der Allgemeinheit vorenthalten, von der
Allgemeinheit abgeschnitten.
#vgl. MEW 24, S. 157
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Ware Uber. Und zwar auf zweierlei Art: einmal physisch und stofflich, einmal nur 6konomisch. Bei der
Fabrikation von Néageln etwa findet sich das Eisen im Nagel sowohl dem Wert nach wie in natura wieder.
Das Schmiedefeuer oder die Kohle gehen nicht stofflich auf den Nagel Uber, werden in der Produktion
jedoch ganz verzehrt und ihr Wert wird ganz an die Négel abgegeben. Der Amboss oder die moderne Ma-
schine zur Nagelproduktion hingegen existieren im Produktionsprozess fort, um weitere unzéhlige Négel
zu fertigen, geben ihren Wert also nur stiickweise an das Produkt ab; sehen muss man hier, dass ihre Le-
bensdauer endlich ist, dass sie wihrend der Négelmacherei abgenutzt werden. Die Marx’sche Theorie sagt
diesbeziiglich, dass der Wert dieser Arbeitsmittel (der Amboss, die Maschine) nur stiickweise auf die Ware
Nagel Gibertragen wird und nur dieser Wert Teil des konstanten und zirkulierenden Kapitals ist. Nach einer
langen Periode der Nagelherstellung hat die Maschine ausgedient, ihren ganzen urspringlichen Gebrauchs-
und Kaufwert also verloren.

Dieses Kapital, das der Kapitalist bei Eroffnung seines Geschéfts jedenfalls vorzuschieRen hat, wird da-
durch wiederhergestellt, dass der Kapitalist die ganze Summe fir die Erneuerung der Maschine als Riick-
lage in Handen hélt, ohne dass diese Summe (Wert des fixen Kapitals) jemals als Ganzes im verkauften
Produkt eines gegebenen produktiven Kreislaufs erschienen ware.

Marx hat eine lange Polemik gegen die ihm vorausgegangenen Okonomen gefiihrt; ganze Passagen in
diesem Abschnitt befassen sich mit den historischen Positionen zu diesem Thema. Eine nicht minder lange
Polemik muss gegen die nach Marx aufgetretenen Okonomen und auch gegen gewisse Marxisten gefiinhrt
werden. Alle lassen sich durch die bekannte These verleiten, laut der die burgerlichen Industriellen das
Monopol der Produktionsmittel besitzen, das ihnen die Waffe zur Ausbeutung der Lohnarbeiter in die
Hand gibt. Man verwechselt so das Kapital, das der Einzelkapitalist besitzt, mit dem Marktwert seiner
Fabrik und seiner Maschinen und versteht nicht, dass das Kapital, nach der natiirlichen Mal3einheit des
Jahres, durch den Wert der von ihm produzierten Waren gemessen wird. Damit verwechselt man auch den
der burgerlichen Gesellschaft eigenen Begriff des Kapitals mit dem des persénlichen Vermdgens, das den
friheren Gesellschaften gemeinsam war.

Bei der Unterscheidung zwischen fixem und zirkulierendem Kapital ist also das in Rechnung zu stellen,
was Marx hier im 8. Kapitel, Paragraph Il, Bestandteile und Ersatz (Reproduktion) des fixen Kapitals
nennt.

Der richtige Begriff lasst sich stufenweise darlegen:

1) Der Wert der jahrlich produzierten Ware einer Fabrik sei 1200. Sagen wir, der Wert oder die Anla-
genkosten der Fabrik samt Maschinen sei 12.000. Fest steht, dass der Kapitalist zu Beginn diese 12.000, ob
Lire oder Pfund Sterling oder sonst etwas, haben muss plus — je nach Umschlagsgeschwindigkeit — eine
Portion der 1200. Werden nach drei Monaten die ersten erzeugten Waren verkauft, reichen ihm 300, um
Rohstoffe, Léhne und sogar seine Kosten als Lebemann® (Verschwender, GenieRer) vorzuschieRen. Der
Betrieb setzt also 12.300 Geldeinheiten in Bewegung, was nicht ohne Folgen bleibt (gesellschaftliche Ver-
schwendung), vor allem, wenn andere Versicherungs- und Reservefonds etc. Bestand haben sollen.

Diese so logisch daherkommende Rechnung ist indes falsch. Von den 1200 Jahresumsatz fallen 200 auf
das variable Kapital, das an die Arbeiter ausgezahlt wird. 200 seien Mehrwert, der, wie wir vorlaufig unter-
stellen, vom Kapitalsten verkonsumiert wird (einfache Reproduktion; obschon es nicht an Fingerzeigen auf
die erweiterte Reproduktion fehlt). Bleiben 800 konstantes Kapital. Doch nur ein Teil davon flief3t in die
jahrlichen Ausgaben fiir Roh- und Hilfsstoffe, sagen wir 400. Die Ubrigen 400 darf der Kapitalist nicht
gleich ausgeben, erst recht nicht konsumieren. Sie stellen die Ricklage zum Ersatz der Fabrik und der Ma-
schinen dar, wenn diese ganz abgenutzt sind (denkt nicht, dies geschehe fiir alle Teile auf einmal). In unse-
rem fiktiven Zahlenbeispiel kann das fixe Kapital von 12.000 im Laufe von 30 Jahren erneuert werden,
wenn 30 Jahresraten a 400 aufgehduft wurden. Dieser banale Fall ist der der ,,Schatzbildung®, das heil3t, es
wird angenommen, es seien jahrlich 400 in die Truhe gelegt worden, = 12.000.

% |m Text auf Deutsch.
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2) Nach der modernen Wirtschaftskonzeption wird die Amortisierung anders berechnet; man stellt ndm-
lich in Rechnung, dass von der Geld- zur Kreditwirtschaft iibergegangen wurde (ohne dass sich dadurch,
wie Marx feststellt, qualitativ etwas andert). Der Betrag kann in diesem Fall statt in die Truhe gelegt an
eine Bank Uberwiesen werden. Wenn diese (da sie das flussige Geld an andere Unternehmer weiterleitet —
doch hier wéren wir beim zweiten Moment, in dem die Verschlingung der individuellen Kapitale die Be-
wegung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals bildet), wenn also diese Bank 5% Zinsen gibt, wird der
nétige Betrag weit unter 400 liegen; die Rechnung zeigt, dass schon 181 im Jahr reichen! Lediglich 581
statt 800 konstantes Kapital. Da wir jetzt aber nicht das zweite Moment erértern, gehen wir nicht auf die
Hypothese ein, wonach sich fir den Betrieb die Lohnausgaben oder der Unternehmerprofit erhéhen: Auf
gesellschaftlicher Ebene ist die Wirkung sehr viel komplexer, es kdnnte auch passieren, dass der Verkaufs-
preis der Produkte sinkt; aber wir wissen ja, wes Geistes Kind das kapitalistische Ungeheuer ist!

3) Verscharft wird das Problem des Verschleiles und der Erneuerung der ortsfesten Anlagen noch durch
die berlihmt-beriichtigte Frage des ,,moralischen Verschleifles”. Bevor die Maschine zur Nagelproduktion
ganz amortisiert ist, zum Beispiel nach 15 oder 30 Jahren, schaltet sich Seine Majestét, der ,technische
Fortschritt” ein und eine neue Maschine kann eingefiihrt werden; sie mag mehr oder weniger als die alte
kosten, reduziert jedenfalls die Herstellungskosten (wobei zudem ein Teil der Belegschaft aufs Pflaster
geworfen wird). Es lohnt sich daher fir den Unternehmer, das Opfer der gréReren, noch nicht zur Seite
gelegten Ausgabe zu bringen, um dann noch mehr einzukassieren. Marx kannte all diese Fragen, die er in
diesem Abschnitt griindlich analysiert; es geht aber darum zu verstehen, mit welchem Ziel er das tut!

Der Grad der Verschwendung

Es gibt eine vielsagende Textstelle in diesem Kapitel, das nicht zusammen mit den folgenden in all ihren
Entwicklungsgéngen, die sogar Engels tduschten, nachzuvollziehen ist.

Nachdem Marx sich eingehend mit den Einrichtungen der Eisenbahn (die es schon vor einem Jahrhun-
dert nicht angeraten sein lieBen, Privatunternehmen anvertraut zu werden) befasst hat, wobei bei jeder
Anlage die Moglichkeit im Auge behalten werden muss, nach kurzer Lebensdauer vermittelst massiver
Investitionen in fixes Kapital ausgebaut und umgewélzt zu werden, heif3t es weiter: ,,Es hangt dies grof3en-
teils vom verfiigbaren Raum ab. Bei einigen Gebduden kann man Stockwerke in der Hohe zusetzen* (Marx
bezieht sich oftmals auf das Bauwesen und beschreibt die supermodernen, verheerenden Auswirkungen der
kriminellen Unternehmerspekulation!), ,,bei andren ist Seitenausdehnung, also mehr Boden notig* (daher
eines der wahnwitzigsten Phanomene des Kapitalismus, ndmlich die Preissteigerung der Baugrundstiicke,
die kein Atom realen Wert fiir die Gesellschaft enthalten). ,,Innerhalb der kapitalistischen Produktion wer-
den einerseits viele Mittel verschwendet® (italienisch: dissipare, sciupare; franzdsisch: gaspiller, deutsch
im Originaltext: verschwenden ...), ,.findet andrerseits viel zweckwidrige Seitenausdehnung dieser Art
(zum Teil zum Schaden der Arbeitskraft) bei der allmahlichen Ausdehnung des Geschafts statt, weil nichts
nach gesellschaftlichem Plan geschieht, sondern von den unendlich verschiednen Umstanden, Mitteln etc.
abhéngt, womit der einzelne Kapitalist agiert. Hieraus entsteht grof3e Verschwendung der Produktivkrifte
[MEW 24, S. 173].

Auch dieser Passus macht deutlich, mit welchem Ziel Marx im zweiten Band die Bilanz des Kapitals im
Einzelbetrieb untersucht, bevor er zum Kapital der Gesamtgesellschaft tbergeht. Es handelt sich darum,
die Lehre vom Grad der Verschwendung und Vergeudung menschlicher Arbeitszeit aufzustellen, die der
kapitalistischen Produktion eigen ist. In unserem Abakus finden wir die genauen Formeln dieses Zusam-
menhangs nicht, doch unsere Lehre hat vor langem die Schlussfolgerung gezogen, dass schon allein mit
der Aufhebung des Kapitalismus die gesellschaftliche Arbeitszeit das durchschnittliche Arbeitspensum —
kein technisches Problem, sondern eine Frage der sozialen Gewalt — auf ein Viertel sinken lassen wiirde,
sagen wir von acht auf zwei Stunden, und damit unter die Zeit, die spontan und ohne Umweg Uber den
Markt als Teilnahme an sportlichen und spielerischen Aktivitaten verausgabt wirde.

Der erste Band lehrt uns, dass sich aus der sich um hundert Prozent bewegenden Mehrwertrate eine erste
Verschwendung berechnen lasst — eine Auspressung, die am wenigstens Sorge macht, denn die Notwen-
digkeit fir das Kapital, Mehrwert zu erzeugen, ist zu Beginn gleichbedeutend damit, einen Teil davon
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nicht zum Vergniigen einer Minderheit, sondern zu sozial héheren, den friiheren, vorbiirgerlichen Okono-
mien unbekannten Zwecken zur Verfiigung zu stellen!

Der erste Abschnitt des zweiten Bandes zeigt, dass ein solches Missverhdaltnis im Produktionsprozess an-
gelegt ist, dass aber zwei weitere Warencharakter tragende Metamorphosen in den Kreislauf hereinkom-
men: Geld — Ware und Ware — Geld. Diese Metamorphosen im Kreislauf des Betriebs betrachtet, sieht
man, dass sie schwerwiegende gesellschaftliche Nachteile mit sich bringen, die sich auf die Bilanz der
Gesamtgesellschaft tbertragen und ganz einfach verschwinden werden, sobald die verriickten Grenzen
zwischen den Betrieben beseitigt sind

Der zweite Abschnitt zeigt, dass jeder Einzelbetrieb iber die Produktion von Mehrwert vermittels der
drei Stadien hinaus das sowohl zirkulierende wie auch fixe Kapital reproduzieren muss — durch Riicklagen
und Amortisierungen, die voneinander isoliert und daher &uRerst zersplittert sind. Wir haben hier also noch
einen dritten Faktor der Verschwendung von Produktivkraft vor uns.

Der dritte Abschnitt, zu dem wir rasch kommen wollen, wird zeigen, das auch das ,,zweite Moment*, das
heifst die Produktion einer industriellen Gesellschaft von Warenproduzenten, weitere Elemente der Ver-
schwendung zutage fordert, die der Ubergang zum dritten Moment schlagartig zunichtemachen wiirde; wo-
mit uns gleichzeitig — auch auf der Ebene der einfachen Reproduktion — die Theorie der unvermeidlichen
Krisen und der Anarchie der kapitalistischen Produktion ibergeben wird.

Die fatalen Folgen des Betrieblertums

Der zweite Abschnitt bestimmt im Wesentlichen den Bereich der gesellschaftlichen Verschwendung,
deren Grundlage darin besteht, die Trennung zwischen den Betrieben aufrechterhalten zu mussen. Weil die
Betriebe in verschiedenen Geschaftszweigen tétig sind, sind auch die Phdanomene des Umschlags hdchst
verschieden. Diesen Ungleichheiten wird durch die Bewegungen des Geldkapitals abgeholfen, und nur in
dieser Hinsicht hat das Geld in der kapitalistischen Produktionsweise eine notwendige Funktion. Es geht
nicht darum, die Entlohnung jedes aktiven Elements der Produktion (Lohnarbeiter), ebenso wenig wie die
besten Bedingungen der gesellschaftlichen Produktion als Ganzes gesehen sicherzustellen, sondern darum,
die Kontinuitat des lokalen Einzelbetriebs zu gewahrleisten. Der Abschnitt weist nach, dass allein die Be-
wegung des Geldes die geschaffenen Disparitdten beheben kann, die nicht nur durch den verschiedenen
Umschlag des konstanten Kapitals und die sehr unterschiedliche Amortisierung des fixen Kapitals, sondern
auch durch die Lohnkapitale erzeugt werden. Im Allgemeinen ist es der historische Unterschied zwischen
der menschlichen Tatigkeit, die sofort verkaufbare Waren produziert, und der, die jene fir die Gesellschaft
unerlasslichen 6ffentlichen Einrichtungen langlebiger Natur herstellt, wie z. B. Deichbau gegen Uber die
Ufer tretende Fliisse u.A., wobei allerdings keine regelmaRigen Riickfliisse eingehen. Marx nennt diese
beiden Kapitale A und B.

A schldgt rasch um, B sehr langsam. Was aber die ,,Zahlung der Lohnarbeiter, die ausgelegt werden
muf}* angeht, fliet das variable Kapital von A als Portion des verkauften Produkts sogleich zuriick, das
von B muss in Geldform vorgeschossen werden. Marx‘ Analyse, wenn man sie griindlich studiert, schlief3t
alle modernen, zwischen Privatunternehmungen und dem Ruf nach dem Staat schwankenden Palinodien
mit ein; beides fihrt hinsichtlich der Geldwirtschaft zu irrsinniger Verschwendung.

An dieser Stelle fligt Marx den am Schluss in unserer letzten Nummer zitierten Passus Uber die Nutzlo-
sigkeit von Geld im Kommunismus an® (man antworte darauf nicht, der Kommunismus sei schwer zu
erreichen — handelt es sich doch gerade um die wissenschaftliche und praktische Beweisfuhrung, dass ein
Bereich doppelter Verschwendung stante pede in die Luft gesprengt wird; seltsam, absurd und unertréglich
ist bloR? eine Sache: dass der Kapitalismus fortlebt und, eben deswegen, die Menschheit doppelt zu schan-
zen hat!).

% Siehe Kapitel: Das Ende des Geldes.
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Der Text (16. Kapitel, I11) hat just erklart, dass die Arbeiter sub A sogleich bezahlt werden, wahrend der
Typus B Geld in den Markt werfen muss, um Arbeitsmittel anzuwenden, ohne einen Riickfluss zu haben
(der Leser erinnere sich an unsere Beweisfiihrung: In der Geschichte des Kapitalismus steigen die Staats-
ausgaben (B) im Vergleich zu denen des Betriebs (A) stets erschreckend an, wie in Russland und Ameri-
ka). Wie geht es im Text weiter? Nehmen wir an, die Gesellschaft sei kommunistisch, dann fallt diese
Schwierigkeit weg, weil das Geld wegfillt. ,,Die Sache reduziert sich einfach darauf, dal die Gesellschaft
im voraus berechnen muB, wieviel Arbeit, Produktionsmittel und Lebensmittel sie ohne irgendwelchen Ab-
bruch auf Geschéftszweige verwenden kann, die (...) fiir lingre Zeit, ein Jahr oder mehr, weder Produk-
tionsmittel noch Lebensmittel, noch irgendeinen Nutzeffekt liefern, aber wohl Arbeit, Produktionsmittel
und Lebensmittel* (der dort Arbeitenden) ,,der jahrlichen Gesamtproduktion entziehn [MEW 24, S. 316-
317]. Damit wére das Problem gelost, will uns der Text sagen. Und dann: ,,In der kapitalistischen Gesell-
schaft dagegen, wo der gesellschaftliche Verstand sich immer erst post festum geltend macht, kdnnen und
miissen so bestdndig grofSe Storungen eintreten. “ Die in diesem Abschnitt enthaltene Lehre ist also, dass
die Hauptgrundlage der Irrationalitat der kapitalistischen Produktion in der Betriebsform liegt. Die kom-
munistische Revolution besteht daher mitnichten darin, den Fabrikherren die Betriebe aus den Hénden zu
nehmen (die gesellschaftliche Verschwendung auf noch groRerer Stufenleiter wiirde bestehen bleiben),
sondern darin, das System der betrieblichen Produktion zu zerstéren, was mit der Zerstérung der Geld-
wirtschaft einhergeht.

In den beiden letzten Paragraphen des letzten und mafgeblichen Kapitels des zweiten Abschnitts wird
also erklart — neben dem gewohnten weiten Blick auf das zweite und dritte Moment (Dynamik der kapi-
talistischen Gesamtgesellschaft, Dynamik der kommunistischen Gesellschaft) —, dass sich die dem chao-
tischen Umschlag des Betriebskapitals geschuldete Verschwendung in zwei Féllen verheerend auswirkt:
der einfachen Reproduktion (wo der Mehrwert verzehrt wird) und der erweiterten Reproduktion (Akku-
mulation des Kapitals); Letztere wird dann als direkter Gegenstand des dritten Abschnitts eine weitere
Anklage gegen das kapitalistische System erheben und noch einen Bereich aufzeigen, in dem das Gift der
Verschwendung von Arbeit und Leben seine Wirkung entfaltet.

Der dritte Abschnitt

Die Einleitung zu diesem Thema im 18. Kapitel fasst klar die Begriffsbestimmung des gesamten Vorher-
gegangenen in dem Sinn zusammen, den wir hier in eine Ordnung zu bringen versucht haben. Wir haben
jetzt den ausdriicklichen Ubergang vom ersten zum zweiten Moment vor uns. ,,Die Bewegung des gesell-
schaftlichen Kapitals besteht aus der Totalitdt der Bewegungen (...) des individuellen* (betrieblichen)
»Kapitals* [MEW 24, S. 352]. Beschrieben werden die beiden sich nebeneinander befindenden und
fungierenden Kreisldufe der kapitalistischen Okonomie (Warenzirkulation — eigener Kreislauf des Kapi-
tals, Produktion und Zirkulation desselben, das hei3t des Mehrwerts, mit klaren Verweisen auf die Pramis-
sen im ersten Band).

Der Inhalt des ersten und zweiten Abschnitts ist nicht minder deutlich klargestellt. ,,Es handelte sich aber
im ersten wie im zweiten Abschnitt immer nur um ein individuelles Kapital, um die Bewegung eines
verselbsténdigten Teils des gesellschaftlichen Kapitals®. Und am Schluss der Einleitung: ,,Es ist nun der
ZirkulationsprozeB (...) der individuellen Kapitale als Bestandteile des gesellschaftlichen Gesamtkapitals,
also der Zirkulationsprozef} dieses gesellschaftlichen Gesamtkapitals zu betrachten” [MEW 24, S. 354].

Im gleich darauffolgenden Kapitel tber die Rolle des Geldkapitals nimmt Marx die Schlussfolgerung des
gesamten Abschnitts vorweg, denn ihm liegt daran, die Teufelei der Geldform, die das betriebliche ebenso
wie das gesellschaftliche Kapital gezwungen sind anzunehmen, auch auf gesellschaftlicher Stufenleiter zu
brandmarken. Dieser Paragraph findet sich auf den ersten Seiten des zweiten Bandes auch in der schlech-
ten italienischen Ubersetzung (Edition Rinascita’). Niemand kann bezweifeln, dass es sich um den Sprung
ins dritte Moment handelt, wo das revolutiondre Programm zur Zerschlagung des Privateigentums und des
Kapitals vollstandig dargelegt ist.

%" Edizione Rinascita: Verlag der offiziellen (d.h. stalinistischen) Kommunistischen Partei Italiens; bestand von 1944-
1991.
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Marx erklart, dass die Naturkrafte und die Arbeit, die selbst eine Naturkraft ist, dem Geldkapital nur in-
folge der Klassen(ent)stellung gleichgesetzt werden kdnnen. Laut Carey erhélt der Grundeigentiimer nie
genug, weil ihm nicht alles Kapital und alle Arbeit gezahlt wird, die seit Menschengedenken in den Boden
gesteckt worden ist, um ihm seine jetzige Fruchtbarkeit zu geben. Marx antwortet darauf, dass der Arbeiter
die Zahlung der Arbeit fordern konnte, die es das ganze Menschengeschlecht gekostet hat, um den Wilden
in einen modernen Mechaniker zu verwandeln. Dass aber keinem Grundeigentiimer und keinem Kapitalis-
ten irgendetwas zu bezahlen ist (das Geld also keinen Nutzen hat), driickt Marx so aus: ,,Berechnet man
alle unbezahlte, aber durch Grundeigentumer und Kapitalisten versilberte Arbeit, die im Boden steckt, so
ist das samtliche in den Boden gesteckte Kapital aber und abermals mit Wucherzinsen zurlickgezahlt, also
das Grundeigentum* (und, klar, auch das fixe Kapital) ,,langst von der Gesellschaft aber und abermals
zurlickgekauft worden* [MEW 24, S. 356].

Der Schluss des Paragraphen legt die ,,drei Momente* unmissverstandlich dar, wieder und wieder als
erbarmungslose Anklage gegen das Geldmittel und jedes Geldgeschift. Erstens: ,,Die Produktion in sol-
chen Sphéren ist also abhéngig von den Grenzen, innerhalb deren der einzelne Kapitalist Giber Geldkapital
verfiigt“ [MEW 24, S. 357]. Zweitens: ,,Auf Basis gesellschaftlicher Produktion ist zu bestimmen der Mal3-
stab, worin diese Operationen, die wahrend langrer Zeit Arbeitskraft und Produktionsmittel entziehn, ohne
wihrend dieser Zeit ein Produkt als Nutzeffekt zu liefern, ausgefiihrt werden konnen“ [MEW 24, S. 358],
(bei Strafe von Stérungen, Anarchie und Krisen, wie oben gesehen). Drittens: ,,Bei gesellschaftlicher Pro-
duktion (...)* werden die Arbeiter in Geschéftszweigen mit langen Arbeitsperioden ,.fiir ldngre Zeit fort-
wahrend entziehn, bevor sie zurlickgeben. Dieser Umstand entspringt also aus den sachlichen Bedingungen
des betreffenden Arbeitsprozesses™ (industrieller Sektor), ,,nicht aus seiner gesellschaftlichen Form*“
(Lohn, Geld, Markt). Und jetzt: ,,Das Geldkapital fallt bei gesellschaftlicher Produktion fort“ [MEW 24, S.
358]. Der bornierte Ubersetzer der Rinascita macht daraus: ,,Das Geldkapital schwindet.“ Der Arme, holt
schnell das Riechsalz, damit er wieder zu sich kommt!*®

Doch das Wort hat das Programm der kommunistischen Gesellschaft! Das Kapital fallt fort! Was ge-
schieht dann? (Was geschieht uns, wenn das Unwetter vorbei ist? fragte der Papst eines Tages einen Kar-
dinal. Der, ein kluger Mann, antwortete ihm: Auf Regen folgt Sonnenschein.)

»Das Geldkapital fillt bei gesellschaftlicher Produktion fort. Die Gesellschaft verteilt Arbeitskraft
und Produktionsmittel in die verschiednen Geschaftszweige. Die Produzenten modgen meinetwegen
papierne Anweisungen erhalten, woflir sie den gesellschaftlichen Konsumtionsvorraten ein ihrer
Arbeitszgeit entsprechendes Quantum entziehn. Diese Anweisungen sind kein Geld. Sie zirkulieren
nicht.*

28 Wortspiel: It. ,,venire meno* bedeutet, sinken, abnehmen, schwinden ..., und auch: Schwinden der Sinne,
ohnméchtig werden.
2 Uns scheint hier wichtig, die ganze Textstelle, der Bordiga die Elemente am Schluss seines Vortrags entnimmt,
wiederzugeben: ,,Auf Basis der kapitalistischen Produktion jedoch bedingen ausgedehntere Operationen von lédngrer
Dauer grofire Vorschiisse von Geldkapital fur l&ngre Zeit. Die Produktion in solchen Sphéren ist also abhéngig von
den Grenzen, innerhalb deren der einzelne Kapitalist tber Geldkapital verfugt. Diese Schranke wird durchbrochen
durch Kreditwesen und damit zusammenhéngende Assoziation, z.B. Aktiengesellschaften. Stérungen im Geldmarkt
setzen daher solche Geschéfte still, wahrend diese selben Geschéfte ihrerseits Stérungen im Geldmarkt hervorrufen.
Auf Basis gesellschaftlicher Produktion ist zu bestimmen der Mal3stab, worin diese Operationen, die wéahrend
langrer Zeit Arbeitskraft und Produktionsmittel entziehn, ohne wéahrend dieser Zeit ein Produkt als Nutzeffekt zu
liefern, ausgefiihrt werden kénnen, ohne die Produktionszweige zu schadigen, die kontinuierlich oder mehrmals
wéhrend des Jahrs nicht nur Arbeitskraft und Produktionsmittel entziehn, sondern auch Lebensmittel und
Produktionsmittel liefern. Bei gesellschaftlicher ebenso wie bei kapitalistischer Produktion werden nach wie vor die
Avrbeiter in Geschaftszweigen von kiirzern Arbeitsperioden nur fur kiirzre Zeit Produkte entziehn, ohne Produkte
wieder zu geben; wéhrend die Geschaftszweige mit langen Arbeitsperioden fur langre Zeit fortwéhrend entziehn,
bevor sie zuriickgeben. Dieser Umstand entspringt also aus den sachlichen Bedingungen des betreffenden
Arbeitsprozesses, nicht aus seiner gesellschaftlichen Form. Das Geldkapital fallt bei gesellschaftlicher Produktion
fort. Die Gesellschaft verteilt Arbeitskraft und Produktionsmittel in die verschiednen Geschéftszweige. Die
Produzenten mdgen meinetwegen papierne Anweisungen erhalten, wofir sie den gesellschaftlichen
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Ein kuhner Flug

Mit dem Hinweis auf den Abakus und kiinftige Versammlungen und Berichte und nachdem wir das We-
sentliche der Florenzer Versammlung schon referiert haben, beschranken wir uns darauf, die Extreme einer
brillanten, zwischen zwei entscheidenden Punkten des Textes angegebenen Verknlipfung anzugeben.

Nachdem Marx den Begriff der Teilung der Produktion in zwei Abteilungen: Produktionsmittel und
Konsumtionsmittel, eingeflhrt hat, legt er die Gesamtrechnung der Austausche zwischen beiden Abtei-
lungen vor, die wir schon mehrfach dargelegt haben und die Engels gegenuber Victor Adler als ebenso
ausgezeichnet wie schwerfillig bezeichnet, wihrend die Darstellung des Gesamtkreislaufs nach ,,der Art
Quesnays* ganz leicht sei.*

An einer bestimmten Stelle im 20. Kapitel, Paragraph XI, heif3t es: ,,Sowenig wie die einfache Waren-
zirkulation identisch ist mit bloBem Produktenaustausch, sowenig kann sich der Umsatz* (in kapitalis-
tischem Milieu) ,,des jéhrlichen Warenprodukts in bloBen, unvermittelten, gegenseitigen Austausch seiner
verschiednen Bestandteile aufldsen. Das Geld spielt eine spezifische Rolle darin, die namentlich auch in
der Weise der Reproduktion des fixen Kapitalwerts sich ausdriickt. Wie des Ofteren fiigt Marx hier eine
Klammer ein: ,,(Es ist nachher zu untersuchen, wie sich das anders darstellen wiirde, vorausgesetzt, die
Produktion sei gemeinsam und besitze nicht die Form der Warenproduktion.)“ [MEW 24, S. 448].

Der Leser sieht sich hier einem Ratsel gegentber, das wir fiir einmal selbst 16sen. Zunachst driicken
diese wenigen Worter schon eine grolRe Sache aus: Die gemeinsame Produktion (Sozialismus
Kommunismus) besitzt ,,nicht die Form der Warenproduktion®.

So ein Ubersetzer wie der von der Rinascita hat uns gerade noch gefehlt, der den oben wiedergegebenen
Satz in der Klammer folgendermalien verschwindelt: Wie es sich bei gemeinsamer Produktion darstellen
wirde, die nicht die Form der Warenproduktion héatte (1!1).

Diese Darstellung zeigt, dass ihr gegeniiber dem Kapital wie immer den Schwanz einzieht, und ...

Aber schweifen wir nicht ab. Die Textstelle findet sich eben im 20. Kapitel, am Ende des Paragraphen
XI. Wir sind im Dritten Moment!

,Ist die kapitalistische Form der Reproduktion einmal beseitigt, so kommt die Sache darauf hinaus, daf3
die GroBe des absterbenden und daher in natura“ (das Geld ist verschwunden) ,,zu ersetzenden Teils des
fixen Kapitals (hier des in der Erzeugung der Konsumtionsmittel fungierenden) in verschiednen sukzes-
siven Jahren wechselt. (...) die Gesamtproduktion der Produktionsmittel miiite also im einen Fall zuneh-
men, im andren abnehmen. Diesem kann nur abgeholfen werden durch fortwahrende relative Uberpro-
duktion; einerseits ein gewisses Quantum fixes Kapital, das mehr produziert wird, als direkt nétig ist;
andrerseits und namentlich Vorrat von Rohstoff etc., der tber die unmittelbaren jahrlichen Bedurfnisse
hinausgeht (dies gilt ganz besonders von Lebensmitteln). — Merken wir an, dass hier von Abteilung I1 die
Rede ist, denn der Text hat fur Abteilung | schon nachgewiesen, dass hier konstantes und fixes Kapital
wechselseitig, ohne schon tiberwundene Geldmittel, getauscht werden.*! — »Solche Art Uberproduktion
ist gleich mit Kontrolle der Gesellschaft Uber die gegenstéandlichen Mittel ihrer eignen Reproduk-
tion. Innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft aber ist sie ein anarchisches Element* [MEW 24, S.
464-465].

Wie wir in unserer weiteren Parteiarbeit noch sehen werden, legt Marx diese umfassende Darstellung des
dritten Moments in der Theorie der EINFACHEN Reproduktion dar; die revolutiondren Schlussfolgerun-

Konsumtionsvorréten ein ihrer Arbeitszeit entsprechendes Quantum entziehn. Diese Anweisungen sind kein Geld. Sie
zirkulieren nicht“ [MEW 24, S. 357-358].

%0 Wir geben die Stelle in Engels Brief an Victor Adler im Original wieder: ,, Abschnitt II. Ist eine ganz
ausgezeichnete Darstellung des hier seit den Physiokraten zum erstenmal behandelten Gesamtkreislaufs von Waren
und Geld in der kapitalistischen Gesellschaft — ausgezeichnet dem Inhalt nach, aber furchtbar schwerféllig der Form
nach (...)*“ [MEW 39, S. 436].

31 Ohne Geldmittel, also in Naturalform. V/gl. z.B. 20. Kapitel, Paragraph VI.
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gen stehen vor der folgenden Untersuchung fest (die stets fiir wichtiger gehalten wurde): der der Akkumu-
lation, der erweiterten Reproduktion. Das ist ein Punkt von groRter Bedeutung.

Quellen:

»3cienza economica marxista come programma rivoluzionario®: Il Programma comunista, Nr. 12-13,
Juni-Juli 1960.

* * %

MEW 24 — Marx — Das Kapital I, 1865 oder 1867, 1870, 1877-78.
MEW 39 — Engels an Victor Adler, 16. Marz 1895.



