Casale Monferrato — Juli 1960

Schwierige Gliederung des revolutionaren kommunistischen
Programms inmitten der Miasmen der burgerlichen
Zersetzung und der opportunistischen Seuche

Teil 11

Die marxistische 6konomische Wissenschaft ist das revolutionare Programm

Verknupfung mit den vorhergegangenen Versammlungen

Die sorgféltige Untersuchung des theoretischen Hauptwerks des Marxismus — Das Kapital — hat sich fur
unsere Bewegung hinsichtlich des zweiten Bandes als besonders mihsam erwiesen. Die Griinde dafur sind auf
der Versammlung in Casale tiefgehender als in den vorherigen Versammlungen dargelegt worden.*

Auch unsere Arbeit zum Abakus? — oder dem 6konomischen Formelheft des Marxismus — ist den ersten
Band betreffend besser und vollstandiger abgefasst worden; fiir den zweiten Band muss dasselbe noch getan
wer-den, denn fertiggestellt ist, wie die Geféhrten wissen, nur der erste Abschnitt, der die Metamorphosen des
Kreislaus des Kapitals beschreibt.

Bedeutsam bei den darauffolgenden Abschnitten ist, dass das Material nicht aus Marxens Hand zusammen-
gestellt werden konnte, so dass dies nach seinem Tod von Engels besorgt wurde, der sich selbst von Anfang
bis Ende eine Umarbeitung verbot. Er wollte die Manuskripte, an denen Marx Uber Jahrzehnte gearbeitet
hatte, unbedingt fir den Druck fertigstellen, wobei es selbst fiir einen Engels nicht leicht war, zwischen den
ersten, spater Uberarbeiteten und zugleich umgearbeiteten Redaktionen und den wenigen, fiir den Druck redi-
gierten ,,Heften zu unterscheiden.

Wie wir zitierten und noch darlegen werden, ist Engels sogar zu dem Ergebnis gekommen, dass gewisse
knifflige Untersuchungen und Rechnereien, die Marx begonnen und aus hundert Griinden und infolge beson-
derer Schwierigkeiten halbfertig hinterlassen hatte, in Hinsicht auf ihren Nutzen und die Gesamtkomposition
nicht immer vollig zu rechtfertigen seien. Engels (dessen Bescheidenheit seine Bedeutung und sein Wissen
widerspiegeln, wie es bei den wenigen der Fall ist, die sich von der kultivierten Hochstapelei, die die birger-
liche Zeit kennzeichnet, nicht beeindrucken lassen) unterhielt einen intensiven Briefwechsel mit Marx und
war mit der Arbeit durch und durch vertraut, obschon die beiden unvergleichlichen Freunde neben der Redak-
tion des Kapital von noch komplexeren und umfassenderen Aufgaben in Anspruch genommen waren. Gleich-
wohl ging Engels &ulerst vorsichtig vor (was vollig verstandlich ist; noch heute haben sich auch hervor-
ragende Kommunisten nicht vom Glauben an das geistige Eigentum frei gemacht), wenn er vor der Frage
stand, ob Marx, lebend und Uber Zeit verfligend (gesund und munter) aus bestimmten, nicht geordneten Ent-

! Bei den hier verdffentlichten Texten in der Rubrik ,,Riunioni« (den Parteiversammlungen) handelt es sich immer um
Berichte der Vortrage, die im Nachhinein in ,,I1 programma Comunista“ veroffentlicht wurden. Auf den meist zwei Tage
dauernden Parteiversammlungen wurden verschiedene Themata behandelt. Die Ubersetzungen orientieren sich an den
inhaltlichen Zusammenhangen, was erklért, dass nicht alle Teile der ,,riunioni“ und die Versammlungen auch nicht
unbedingt in chronologischer Reihenfolge uibersetzt werden.

? Siehe 1959-05-00 — Abakus der marxistischen Okonomie; die algebraische Ubersetzung der im ersten und zweiten
Band des Kapital enthaltenen Thesen. Auf dieser Seite unter der Rubrik ,,Prometeo®.



wirfen ein Klar gegliedertes Kapitel gemacht oder das Papier zusammengeknillt in den Papierkorb geworfen
hatte, um die jeweilige Frage auf anderem Wege anzupacken und ganz anders darzustellen.

Unsere vorliegende Untersuchung — die sich einerseits von keinerlei Ehrfurcht vor den Beitrdgen von auBer-
halb unserer Partei stehenden ,,Gelehrten* beeindrucken lisst, vielmehr von der absoluten Uberzeugung ge-
lenkt wird, dass die verschiedenen Teile des Marx’schen Werkes vollig miteinander im Einklang stehen und in
sich geschlossen sind (und zwar aus historischen Griinden und nicht solchen der personlichen Bedeutung oder
des herausragenden Talents, was zutrifft, aber sekundér ist), und andererseits von den duRerst seltenen Beitra-
gen spaterer Autoren der wahren marxistischen Schule, sagen wir vom Kaliber eines Lenin, Gebrauch macht —
unsere Untersuchung also vermag vielleicht die genannte Bedeutung aufzuzeigen, nicht aber, die Entschei-
dungen Engels zu korrigieren, der als einziger Uber das ganze gewaltige Material verflgte.

Unser Versuch wird von anderen fortgesetzt werden kénnen. Wir beschranken uns hier darauf, die Kampf-
gefahrten und Leser aufzufordern, vor allem diejenigen, die uns bei der Untersuchung und Darstellung unter-
stiitzen wollen, die urspriingliche Schrift im Auge zu behalten, und wir weisen wie immer darauf hin, den
italienischen Ubersetzungen nicht vorbehaltlos zu trauen sowie unseren bescheidenen und sicherlich nicht
perfekten Bericht zur Versammlung in Florenz nochmal zur Hand zu nehmen, der in den Nummern 12 und 13,
1960, dieser Zeitschrift erschien.?

Ein ,,Schliissel* zum Entschliisseln?

Welches unser Schlussel ist (wenn wir dieses Wort benutzen wollen, um ein pratentiéses Gebaren abzu-
wehren), zeigte der Bericht von Florenz, der in Casale wiederaufgenommen wurde.

Ziel des Marx’schen Werkes — das ist seit einem halben Jahrhundert und mehr die These der marxistischen
Linken — ist mitnichten die bloBe ,,Beschreibung* der Erscheinungen, die uns die kapitalistische Okonomie
vor Augen fiihrt. Das ist vielmehr die Auffassung der Revisionisten, der Reformisten, die an der letzten Jahr-
hundertwende auf der Bildflache erschienen waren, der Opportunisten also, die sich in der unseligen Zeit, in
der wir leben, wie dichter und bedrtickender Nebel breitgemacht haben. Nur jemand, der jene tiickische For-
mulierung akzeptiert, ist imstande zu sagen: Nach einem Dreivierteljahrhundert ,,Aktualisierungen® beziiglich
des Kapitalismus, die Marx nicht erlebte, kann uns die genaue Fassung seiner Ansicht gleichglltig sein; aus
den Tatsachen kdnnen wir besser begriindete und brandneue Theorien folgern. Wir leben in einer Zeit, in der
dem ,,Brandneuen‘ nachgejagt wird, ohne zu merken, dass diese Neuheiten nach Faulnis stinken.

Karl Marx schrieb fur die Arsenale seiner revolutionaren Partei und nicht fir die Bibliotheken der Volks-
wirtschaftler.

Da er in diesen Zeiten der allein von ihm vorausgesehenen Degenration und Verderbtheit die Verfechter und
»Essayisten” der privatistischen Welt und Kultur weder nachahmen musste noch wollte, nahm er seine
Schlussfolgerungen nicht vorweg, um sie dann des Langen und Breiten auszufiihren; vielmehr war die Dar-
stellung der Tatsachen sein Ausgangspunkt, um zu den Resultaten zu gelangen, die ihm von Vornherein klar
waren, auch wenn die erste Seite des Manuskripts sozusagen noch weil vor ihm lag. Das eine ist, wie er selbst
im ,,Nachwort zur zweiten Auflage® im ersten Band des Kapital sagt, die Forschungsweise, das andere die
Darstellungsweise; wir haben diese Stelle schon allzu oft zitiert.*

In gewisser Hinsicht bestand das Problem auch fiir das erste Buch, doch hier hat der Verfasser die Teile
selbst gegliedert, und es ist weniger beschwerlich, sich durch das riesige — damals urspriingliche und noch
heute uniibertroffene — Material von Fakten, Daten und Interpretationen zu arbeiten.

% Auf dieser Seite unter der Rubrik ,,Riunioni: 1960-03-19 — Die marxistische 6konomische Wissenschaft als
revolutiondres Programm.
* Siehe MEW 23, S. 27.



Unser Schliissel fiir das schwierigere zweite Buch sind die verschiedenen ,,Momente*, die auf jeder Seite
anzutreffen sind und sich kreuzen. Wir haben sie schon umfassend dargelegt und hier reicht es, sie in Erin-
nerung zu rufen.’

Erstes Moment: Beschreibung der 6konomischen Dynamik des kapitalistischen Einzelbetriebs (bezieht sich
auf alles, was den personlichen oder individuellen Kapitalisten betrifft, wobei der Ausdruck auch auf Betriebe
in Gemeinschaftsbesitz, einfache oder Aktiengesellschaften etc., auch Genossenschaften und Staatsbetriebe
angewandt wird).

Zweites Moment: Okonomische Dynamik einer kapitalistischen Gesellschaft als Gesamtheit der Einzel-
betriebe, das heifl’t die Bewegung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals in einer kapitalistischen Gesellschaft,
einer Marktwirtschaft, in der die Ware den Charakter als kapitalistisches Produkt tragt.

Drittes Moment: Dynamik der kommunistischen Okonomie einer Gesellschaft ohne Markt, ohne Einzelbe-
trieb, ohne Kapital.

Dass die ersten beiden Momente beschreibende seien und nur das dritte revolutiondr und programmatisch,
waére auch nicht richtig. Die ganze Arbeit ist revolutionér und die urspriinglichen und kraftvollen Analysen des
birgerlichen Betriebs und der burgerlichen Gesellschaft haben nur das Ziel, das Programm ihrer Zerstorung
und das der kommunistischen Gesellschaft zu verbreiten. Mit anderen Worten, alle fur die birgerliche Gesell-
schaft festgestellten und auf das erste und zweite Moment bezogenen Leitsatze sind zum Zweck des Ver-
gleichs mit dem dritten Moment aufgestellt.

Hitte die Geschichts“wissenschaft Marx auf allein eine Moglichkeit schlieBen lassen, dass ndmlich die
Okonomie auf ewig eine betriebswirtschaftliche und Waren produzierende sein konne, hatte er sich die Miihe
der Beschreibung und tiefen Analyse erspart. Sein Gegenstand ist, wie wir schon sagten, nicht die Frage, wie
der Kapitalismus existiert, sondern wie er zugrunde geht. Wir haben gezeigt, wie der Verfasser, der grote
Lehrmeister der Dialektik, die kilhne Aussage der Nichtexistenz des Kapitalismus macht.

Revolutiondr in unserem Sinn ist derjenige, fur den die Revolution so gewiss wie eine bereits eingetretene
geschichtliche Tatsache ist.

Das heil}t nicht, dass die Ursache der Revolution unser Wille oder unsere Uberzeugung waren, sondern dass
die vergangene Geschichte die Ursachen der zukinftigen Revolution, wie auch unseres Weltbildes als Partei,
in sich birgt. Und zwar ab dem nicht zufalligen, vielmehr im historischen Verlauf determinierten Moment, in
dem wir ihr ihr Geheimnis entrissen.

Riickkehr zum ersten Buch

Es waére ein schwerer Fehler zu glauben, das erste Buch des Kapital befasse sich lediglich mit der Unter-
suchung des kapitalistischen Betriebs, sei also ganz an das erste Moment gebunden und erstrecke sich nicht
auch auf die beiden anderen Momente. Dies gilt ohne Frage nicht nur fur die klassischen historischen Ab-
schnitte, sondern fiir jede Seite und sogar jede Fulinote (Marx gibt immer wieder Eigenzitate in den FuRnoten,
der eilige Leser denkt wahrscheinlich, dies sei nebensachlich oder bibliographisch).

Auch wenn es gentigen wirde, den Leser auf die in den Jahren 1926-28 verfassten und in ,,Prometeo* und
,Programme Comuniste herausgegebenen ,,Grundziige der marxistischen Wirtschaftslehre*’ zu verweisen,
erlauben wir uns, einen Schritt zurtickzugehen.

® In 1960-03-19 — Die marxistische 6konomische Wissenschaft als revolutionares Programm:; auf dieser Seite unter der
Rubrik ,,Riunioni®.

® Siehe FuBnote 3; Kapitel: ,,Nichtexistenz* des Kapitalismus.

71929-00-00 — Grundziige der marxistischen Wirtschaftslehre, auf dieser Seite unter der Rubrik ,,Alfa*.



Wir gehen im zweiundzwanzigsten Kapitel: ,,Verwandlung von Mehrwert in Kapital“ zum 2. Paragraphen
mit dem Titel: ,,Irrige Auffassung der Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter seitens der politischen Oko-
b “8
nomie.

Wir stehen hier am Beginn des siebenten Abschnitts im ersten Band: Der AkkumulationsprozeR3 des Kapi-
tals.” Wir mochten den Leser auffordern, die ,,Einleitung® zu diesem Teil noch einmal zu lesen. Sie enthélt
nicht mehr und nicht weniger als eine Zusammenfassung dessen, was das zweite und dritte Buch des Werkes
darlegen werden; gezeigt werden soll hiermit, dass all das, was im Rahmen des kapitalistischen Betriebs — zu
Darstellungszwecken als selbstdndiger Einzelbetrieb beschrieben — gesagt wird, vollkommen gliltig bleibt,
auch wenn die Zirkulation der Kapitale in der Gesellschaft (zweites Buch) und die Teilung des Mehrwerts
unter die verschiedenen Schichten der burgerlichen Gesellschaft in Profit, Rente und Zins (drittes Buch) noch
nicht betrachtet wird.

Marx stellt damit klar, dass sich an den bereits offen revolutionaren Schlussfolgerungen des ersten Bandes
(Expropriation der Expropriateure und ausdriicklicher Verweis auf das politische Manifest von 1847) nichts
andert, wenn unterstellt ist, es gabe, sofern der Mechanismus der kapitalistischen Produktion beschrieben wird
(unterstreichen wir erneut, dass diese nicht als Produktion von Waren, sondern von Mehrwert, das heil3t Kapi-
tal untersucht wird), nur einen einzigen Kapitalisten (Betrieb) und die Produktion von Mehrwert stiinde allein
unter seiner Kontrolle.

Auch wenn die grundlegende Unterscheidung zwischen einfacher Reproduktion und erweiterter Reproduk-
tion bzw. Akkumulation erst auf historischer und gesellschaftlicher Ebene definitiv ins Spiel kommt, spielt sie
doch beim Kapitalisten als alleinigen Fabrikherrn schon eine Rolle. In der einfachen Reproduktion geht der
ganze Mehrwert in seine personliche Konsumtion ein und er beginnt jeden Kreislauf wieder mit dem gleichen,
anfanglich vorgeschossenen Kapital, der Produktionsumfang erweitert sich daher nicht. In der erweiterten
Reproduktion verkonsumiert der Kapitalist nicht den gesamten Mehrwert, sondern nur einen Teil davon; der
Rest bildet neues Kapital, womit der Betrieb erweitert und das Produkt gesteigert wird.

Bereits an diesem Punkt tritt ein grundsétzlicher Gegensatz zwischen der Analyse der Okonomen, den Apo-
logeten des biirgerlichen Systems, und unserer Analyse auf. Marx gibt den Ersteren insofern Recht, als sie den
»enthaltsamen® Kapitalisten gegen den genieBenden verherrlichen. In dieser Hinsicht geben auch sie, die
frischgebackenen Revolutionédre von vor einem Jahrhundert, keine trockene Beschreibung, sondern betreiben
soziale Agitation und stellen den neuen Herrscher, den Bourgeois, dem Herrn des alten Regimes entgegen,
diesem simplen Schmarotzer des erbeuteten Ertrags.

Smith, Ricardo und die anderen erliegen jedoch einem schwerwiegenden Irrtum, wenn sie den Unterschied
zwischen den beiden Arten der Reproduktion des Kapitals festlegen wollen. Um die Vorteile der beriihmt-
beriichtigten ,,Abstinenz* der Kapitalisten und die Verwendung der Profite fiir neue Unternehmen oder zur
Ausweitung der alten zu betonen, behaupten sie, der Mehrwert wiirde im Fall der einfachen Reproduktion
durch unproduktive Arbeiter verzehrt, wahrend der Teil, der fur neues Kapital vorgesehen sei, durch produk-
tive Arbeiter konsumiert wirde. Marx kritisiert diese Sichtweise, auch wenn er Ricardo darin Recht gibt, dass
es mit dem Nicht-Konsum des Profits nicht getan ist, der in Form von Waren oder Geld angehduft niemandem
nltzt, sondern konsumiert werden muss, und zwar durch produktive Arbeiter.

Der Irrtum, das macht Marx deutlich, besteht in der Vorstellung, der ganze in Kapital zu verwandelnde Pro-
fit wiirde in Zahlung von Arbeitslohn verausgabt, er wiirde heif3t das, zu variablen Kapital. Um den Kreis der
Produktion auszudehnen, also das Kapital zu vergréBern, muss ein Teil des nicht verzehrten, verfigbaren
Mehrwerts zum Teil in Lohn, zum Teil aber auch in grofReres konstantes Kapital verwandelt werden.

8 MEW 23, S. 614 ff.
® MEW 23, S. 589-590.



Anders als die Physiokraten, die mit Quesnay den Versuch gemacht haben, ein Tableau der Gesamtbewe-
gung der gesellschaftlichen Okonomie zu geben (Marx kiindigt hier an, dies im zweiten Buch fiir die kapita-
listische Gesellschaft zu tun), haben sich die klassischen biirgerlichen Okonomen hierzu als nicht fahig er-
wiesen. Tatsachlich erkennt Smith die Teilung in konstantes und variables Kapital im Rahmen des indivi-
duellen Kapitals (Betrieb) an, im gesellschaftlichen Zusammenhang aber stelle sich das ganze Kapital als
variables dar, der Wert des gesellschaftlichen Kapitals entspreche der Summe der gezahlten Loéhne. Ein
Trugbild, das das gesamte Kapital als ,,gegenwirtige Arbeit erscheinen ldsst, was wiederum die Wider-
wartigkeit der birgerlichen Gesellschaft verdeckt und verschleiert.

Die Gegenthese waére, dass das ganze Kapital aus konstantem Kapital bestehe, dem Reichtum, dem Ver-
mdgen also, wie dem des Rentiers, der augenscheinlich von fremder Arbeit lebt.

In seinem ,,zweiten Moment*“ — das bereits hier deutlich wird, wie auch das dritte Moment klar zutage tritt —
wird Marx hingegen den Kreislauf des konstanten und variablen Kapitals in der erweiterten Reproduktion
darstellen und zeigen, wie und in welchem Mal3 beide anwachsen, so dass die Gesellschaft tber eine jahrlich
steigende Masse Arbeit und konstantem Kapital verfugt.

Es ist derselbe Begriff der lebendigen und der vergegenstandlichten Arbeit, der sich in den friiher niederge-
schriebenen Grundrissen, oder Grundlagen des Kommunismus, findet.

Nun ist dies gerade eine Betrachtung des dritten Moments. Solange das System eines der Waren- und Geld-
zirkulation ist, zieht die lebendige Arbeit der Menschen (eben vermittelst der wachsenden Produktivkraft) in
der Zirkulation unvermeidlich einen immer groReren Teil des konstanten Kapitals mit sich, worin die tote
Arbeit der vorhergegangenen Jahre und der friheren Generationen erstarrt ist.

Die Kritik Marxens an Smith ist die revolutionére Kritik des Kommunisten an einen Verteidiger des Kapita-
lismus. Smith scheint zu sagen, das burgerliche System verwirkliche jenes verniinftige und ideale Zusammen-
leben einer Arbeitergesellschaft, wenn nur alle Kapitalisten Enthaltsamkeit tibten.

Der Smith’sche Standpunkt ist wie jener der so viel spéter nach Marx geborenen russischen Stalinisten zu
bekdmpfen. Annehmen, alle Fabrikherrn seien abstinent oder annehmen, alle wirden kaltgestellt oder kalt-
gemacht, kommt auf dasselbe heraus. Doch solange sich der Kreislauf der Mehrwertproduktion durch umlau-
fendes Geld realisiert und sich die Ausstattung der Gesellschaft durch die Lohnarbeit vermehrt, bleibt dieses
Ungeheuer der vergegenstandlichten Arbeit, der toten Arbeit auf den Beinen. Ob dahinter eine minoritére und
genieBende Bourgeoisklasse steht oder ein Netz von Aktiengesellschaften und Kartellen oder ein Staat, der
den Weltkapitalismus annimmt, mit ihm koexistiert und dieselbe Luft atmet, ist auf der Ebene des drittes Mo-
ments ein und dasselbe: Die Revolution, die den Menschen von der Knechtschaft dieses finsteren Ungeheuers
befreien wird, ist noch zu machen.

Der typische Kreislauf der Metamorphosen

Mithilfe der auf verschiedenen Parteiversammlungen bereits gegebenen Verweise, die wir fiir den Bericht
der Versammlung in Casale in Erinnerung rufen, greifen wir die definitive und gegliederte Darstellung des
ersten Abschnitts des zweiten Buches des Kapital wieder auf.

In unserer Darlegung wie auch im bereits verteilten Abakus sind die drei Formen und die drei Figuren des
Kapitals in ihrem Kreislauf sehr deutlich geworden. Es sind drei Formen des Kapitals: Geld, Produktions-
prozess, Ware. Diese Reihe wiederholt sich im Kreislauf bestandig. Die drei Figuren hangen von der Wahl des
Ausgangspunktes ab. Erste Figur: Geld, Ware, Produktionsprozess, Ware, Geld (vergroRert). Zweite Figur:
Produktionsprozess, Ware, Geld, Ware, Produktionsprozess. Dritte Figur: Ware, Geld, Ware, Produktions-
prozess, Ware.

_In unserer Untersuchung haben wir die zweite Figur als die ausdrucksstarkste genommen, die unter allen
Okonomen allein Marx entdeckt und erklart hat. Darin sind ndmlich die beiden Arten der Reproduktion des



Kapitals unterschieden. Ist der Ausgangspunkt des Produktionsprozesses mit dem Riickkehrpunkt identisch,
haben wir die einfache Reproduktion vor uns, denn der ganze Mehrwert (Surplusgeld in der ersten, Surplus-
produkt in der dritten Figur oder, wenn wir uns einen Neologismus erlauben, Surplusware) geht in die persén-
liche Konsumtion des Kapitalisten ein. Ist dagegen der Rickkehrpunkt gegentiber dem Ausgangspunkt erwei-
tert (mehr Arbeit und mehr verarbeitetes und produziertes Material, daher mehr in Bewegung gesetzte
Produktionsmittel, mehr Verbrauch derselben), haben wir die erweiterte oder progressive Reproduktion.

Um uber diese Begriffe Klarheit zu haben, beziehen wir uns auf den Einzelkapitalisten und den Einzel-
betrieb — was Marx, wie wir Schritt fir Schritt gezeigt haben, nicht davon abhélt, den Vergleich zur kapita-
listischen Gesamtgesellschaft zu ziehen, und zur kommunistischen Gesellschaft.

Innerhalb der drei Figuren wird die periodische Wiederholung des Kreislaufs als ohne Stockung vor sich
gehend betrachtet. Es ist der einfachste Fall, um den Gegenstand des zweiten Abschnitts richtig zu verstehen:
den ,,Umschlag des Kapitals“'®. Das bedeutet, dass der Produktionsprozess eine gewisse Zeit braucht (die nur
auf zwei Wegen verkurzt werden kann — entweder durch Verlangerung des Arbeitstages oder durch Stei-
gerung der technischen Arbeitsproduktivitat), wéhrend die Verwandlung von Ware in Geld und Geld in Ware
auf einen Schlag geschieht. Diese Hypothese wird nur zu theoretischen Zwecken angenommen, denn prak-
tisch ist dies nur moglich, wenn eine Bank dazwischentritt, die, kaum dass das gesamte Produkt eines Kreis-
laufs hergestellt ist, das gesamte Geld zur Verfiigung stellt und eine andere, die es schon zuvor zur Verfiigung
stellt, damit neue Rohstoffe hinreichend vorhanden sind. Nur beim Arbeitslohn zeigen sich keine Schwierig-
keiten, weil — Marx merkt das wieder und wieder an — allein die ,,lebendige Arbeit keine Vorschiisse erfor-
dert: Die Arbeiter sind allzeit disponibel und werden bezahlt, nachdem sie acht oder vierzehn Tage ihre Ar-
beitskraft verausgabt haben.

In diesem vollig abstrakten, auflerhalb der kapitalistischen Realitdt stehendem ,,Grenzfall® ist die GréBe des
Mehrwerts als Uber die Zeit konstant vorausgesetzt und stoft auf keine Hindernisse. Sodann stellt sich die
Frage, ob der Kapitalist den ganzen Mehrwert vermobelt oder einen Teil dem Vorschusskapital fur die erwei-
terte Reproduktion zufiihrt. Doch hier vertieft sich Marx in die Untersuchung, vorlaufig immer auf das erste
Moment bezogen, der VVerzogerungen, die dazu zwingen, die Wiederaufnahme des Kreislaufs des produktiven
Kapitals in Bezug auf jenes Minimum aufzuschieben, das wir einen Moment lang eingeraumt hatten.

Die Zirkulationsperiode®*

Im kapitalistischen Einzelbetrieb ist die Umschlagsperiode®® des ausgelegten Kapitals stets langer als die
Produktionsperiode. Vorausgesetzt ist hier, dass es die fiktiven Banken, die wir der Bequemlichkeit halber

1% Wie schon im vorhergegangenen Text (1960-03-19 — Die marxistische ékonomische Wissenschaft als revolutionares
Programm; Kapitel: Der Umschlag des Kapitals) werden auch hier die Begriffe ,restaurazione” (Wiederherstellung, Wie-
dererneuerung) und ,,rotazione* (Umschlag) nebeneinander gebraucht. Im vorliegenden Text sagt Amadeo Bordiga wei-
ter unten (Kapitel: Untersuchung anhand der Zeiten), der Ausdruck ,,restaurazione® in der franzdsischen Ubersetzung des
Kapital (Edizione Costes) sei nicht ,,schlecht gew#hlt”, da es sich darum handele, das anfingliche Geldkapital
wiederherzustellen, im deutschen Originaltext jedoch einzig das Wort Umschlag verwendet werde. In der vorliegenden
Ubersetzung werden wir den Begriff des ,,Umschlags* beibehalten.

1 In der Originalschrift lautet die Uberschrift: Die Umlaufszeit. Umlauf und Zirkulation des Kapitals sind identisch; die
Begriffe ,,Zeit* und ,,Periode* werden zum Teil synonym gebraucht. Marx unterscheidet im Allgemeinen beide Begriffe,
insofern die Zeit eher den einzelnen VVorgang beschreibt, wahrend die Periode eher das Prozesshafte betont, einen sich in
bestimmten Perioden stets wiederholenden Prozess. Bestimmt z.B. die Arbeitszeit die tdgliche oder wdchentliche Veraus-
gabung von Arbeitskraft, um eine gewisse Menge fertiges Produkt zu liefern, so wird in der Arbeitsperiode, sagen wir
wahrend mehrerer Monate, der Arbeitsprozess wiederholt, um ein fertiges Produkt (Marx nennt hier die Lokomotive) zu
liefern (vgl. MEW 24, S. 231 ff). (Die Begriffe ,,Arbeitsperiode* und ,,Zirkulationsperiode* gebraucht Marx erst im Zu-
sammenhang mit dem Umschlag des Kapitals, der Summe also von Produktionszeit und Umlaufs- oder Zirkulationszeit.
Wir werden hier die von A. Bordiga gebrauchten Begriffe der Perioden verwenden, sofern es nun tatsachlich — auch unter
dem Aspekt des Einzelbetriebs — um den Verwertungsprozess der kapitalistischen Produktion geht.



eingeflhrt hatten, nicht gibt, und wenn doch (wie Marx weiter unten zur Wirkung des Kredits erklart), nichts
ohne Gegenleistung geschieht — eine Gegenleistung, die jedenfalls, sofern wir aus theoretischen Griinden
annehmen, dass alles in barer Zahlung vor sich geht, dieselbe Folge wie die Hindernisse hat, die den Riick-
fluss des Geldes in die Hand des Kapitalisten verzdgern. Marx sagt das bereits in den letzten Kapiteln des
ersten Abschnitts, doch sind die Begriffe in den ersten Kapiteln des zweiten Abschnitts deutlicher (in seinem
Vorwort erklart Engels, dass sich das Material in mehreren, mehr oder weniger ausgearbeiteten Manuskripten
verstreut gefunden habe und es &ulerst schwierig gewesen sei, eine Einteilung festzulegen, die der Autor bei
eigener Schlussredaktion vorgenommen hétte). Es macht daher Sinn, die verschiedenen zeitlichen Untertei-
lungen zu kléren, die Marx bei der Darstellung des Gesamtprozesses der Produktion, Zirkulation und Repro-
duktion des Kapitals vornimmt.
Vorlaufig genugt es, das Kapital des Einzelbetriebes im Auge zu behalten.

Produktionsperiode: ist nicht das gleiche wie die Arbeitszeit. Nehmen wir an, der Betrieb hat ein be-
stimmtes Quantum fertiges Produkt zu fabrizieren, zum Beispiel hundert Tische, wofir mit dem S&gen des
Holzes begonnen wird und zugleich alle anderen Tétigkeiten ausgefiihrt werden. Sind sie nach drei Monaten
fertiggestellt, werden es acht Arbeitsstunden an soundso viel Tagen (und fir soundso viel Arbeiter) gewesen
sein. Da aber von 24 Stunden 16 nicht gearbeitet wurde, ist die Produktionszeit dreimal so hoch wie die Ar-
beitszeit (die Schichtarbeit lassen wir noch auf3en vor).

Der Arbeitsperiode und der Ruhezeit fiigt Marx noch eine dritte Periode hinzu, in der die Produktionsmittel
(Rohstoffe) schon bereitliegen missen, aber noch nicht im Arbeitsprozess verarbeitet werden. Eine Vorstel-
lung davon haben wir, wenn wir annehmen, dass das Holz, bevor es gesagt wird, eine bestimmte Zeit trocknen
muss. Stellen wir klar: Um Holz fiir hundert Tische zu kaufen, missen die zuvor hergestellten hundert Tische
verkauft worden sein, doch kann es einen Monat dauern, bis das gekaufte Holz — nachdem die erste Charge
gerade verkauft wurde — zu verwenden ist.

Also: Produktionsperiode gleich Arbeitsperiode plus Ruhezeit plus Periode der ,,Ablagerung® oder ,,Rei-
fung™ (Marx fiihrt die Garung des Weins und die Keimung des gesdten Korns an); in der Tat kann die Pro-
duktionsperiode in der Landwirtschaft nicht unter etwa einem Jahr liegen, langer also als die Arbeitszeit und
die Ruhezeit der hier beschaftigten Arbeiter.

Zirkulationsperiode: Kehren wir zum Herstellungsbetrieb zuriick. Der Kreislauf kann nicht allein mit der
Produktionsperiode — die das Stadium P der drei Figuren betrifft — vollendet werden, denn am Ende findet die
Verwandlung W — G statt, das heif3t, das Gesamtprodukt Ware verwandelt sich in Geld, was nicht auf einen
Schlag geschehen kann, wie wir einen Augenblick unterstellt hatten. Die Waren mussen auf den Markt ge-
bracht werden und Kaufer finden, die an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten auftreten kénnen,
was Lieferungskontrakte, Kauf- und Zahlungstermine etc. mit sich bringt. Zu Beginn des neuen Kreislaufs
muss das so erhaltene Geld zum Teil wieder in Arbeitskraft (im Allgemeinen und abgesehen von Ausnahme-
fallen ohne Zeitverlust), zum Teil in Vorrat von Rohstoffen und Produktionsmitteln oder auch Reparation von
Teilen der Letzteren umgesetzt werden. Damit wird der erganzende Handels- oder Zirkulationsakt durchge-
fuhrt, den wir mit G — W bezeichnen. Diese beiden Zeitverluste oder die Dauer der Operationen auf dem
Markt in der einen oder anderen Richtung ergeben zusammen die Zirkulationsperiode, die zur Produktions-
periode hinzukommt.

In der Zirkulationsperiode oder den beiden Halften der Zirkulation zirkuliert wie in der Produktionsperiode
ebenfalls Kapital, aber die beiden Zirkulationshélften, G — W und W — G lassen sich auch als allgemeine
Warenzirkulation bezeichnen, die sich zwischen Aquivalenten gemaR dem Wertgesetz vollzieht, da einerseits
Geld und andererseits Ware ausgetauscht werden.

12 Nach Marx ist die Umschlagszeit die Summe von Produktionszeit und Umlaufs- oder Zirkulationszeit; in der Um-
schlagsperiode kommt zur genannten Summe noch die Zeit der sogenannten Brache, wenn also bestimmtes Rohmaterial
eine gewisse Zeit brachliegen muss, um weiterverarbeitetet werden zu kdnnen (Bordiga nennt weiter unten das
Marx’sche Beispiel des Holzes, vgl. MEW 24, S. 24, das austrocknen muss, damit es im eigentlichen Arbeitsprozess
nicht seine Form verandert etc.).



Der gesamte Zirkulationsprozess driickt sich, wie Marx 6fter bemerkt, wenn er auf das ,,zweite Moment*
hinauswill, als Verschlingung der Warenzirkulation und der Kapitalzirkulation aus; es geht darum, deren Ge-
samtbewegung zu fassen, wenn wir das Bild, das Tableau der kapitalistischen Gesellschaft darstellen wollen.

Festzuhalten ist, dass die Bewegung G — W, einschliellich des Teils, der die Lohne zahlt, in die Sphére der
Warenzirkulation fallt. Die Lohnzahlung ruft keine besondere Verzdgerung hervor, die die Zirkulationszeit
des Kapitals verlangern wiirde und darauf zuriickzufiihren wére, da es nur selten vorkommt, dass man lange
suchen muss, um Arbeiter anzuheuern; sie werden noch und nécher geboren, und dann sind da noch die Ar-
beitslosen! Der Warencharakter und die Einhaltung des Wertgesetzes (die Stalin und seinen Epigonen so am
Herzen lag) sind aufgrund dessen, was Engels die eigentliche Entdeckung Marx‘ nennt (im Vorwort, wo er die
Anklage des Rodbertus auf Plagiat ins Licherliche zieht'), jedoch vollkommen gewahrt. Der Arbeiter
verkauft seine Arbeitskraft, eine Ware, deren Preis und damit wirklicher Wert der Lohn ist. Konsumiert der
Kapitalist (oder auch jede Gesellschaftsform, die die Geldzirkulation kennt) in der kapitalistischen Produktion
— das heit nicht mehr in der Sphare der Warenzirkulation — diese besondere Ware, wird Mehrwert erzeugt,
das heift, es findet nicht mehr nur Produktion von Waren statt, sondern von Mehrwert und Kapital. Beide
Extre-me des Kreislaufs sind ganz verschieden, doch das Wertgesetz, der Pfeiler der kapitalistischen Galeere,
ist in allen Ubergéngen eingehalten worden.

Unserer bescheidenen Meinung nach missten die letzten Kapitel des ersten Abschnitts nach den ersten des
zweiten Abschnitts eingeordnet werden. Nachdem wir die Einteilung der Perioden bestimmt haben, arbeiten
wir jedenfalls weiter mit den Daten, die uns bereits viele VVorwegnahmen erlaubten.

Produktionsperiode — Zirkulationsperiode — Umschlagsperiode. Oder auch — Reproduktionsperiode des Ka-
pitals.

Der zweite Abschnitt behandelt planm&Rig den Umschlag des einzelnen Betriebskapitals. Im dritten Ab-
schnitt, der zur gesamtgesellschaftlichen Bewegung aller kapitalistischen Betriebe ibergeht, wird die Repro-
duktion des gesamtgesellschaftlichen Kapitals behandelt und die klassische Frage des Marxismus gestellt:
Ubergang von der einfachen Reproduktion zur erweiterten Reproduktion oder Akkumulation.

Die Verluste der Zirkulation

Allein schon die Untersuchung der Produktion des Kapitals — die unter der flr unseren imaginaren Gegner,
den Apologeten des kapitalistischen Systems, gilinstigsten Hypothese durchgefihrt wurde, wonach ndmlich fiir
die Gesellschaft (und die Klasse der Produzenten, wie sich leicht zeigen l&sst) nach den im reinen Produk-
tionsprozess innerhalb des Einzelbetriebs hervorgerufenen EinbuBen in der darauffolgenden Sphére der Zirku-
lation keine weiteren Nachteile auftriaten — flhrte zu dem Resultat, das seit dem ersten Buch feststeht; die Rate
des Mehrwerts, die den von der kapitalistischen Klasse vorgenommenen Abzug vom gesellschaftlichen Pro-
dukt misst, ist durch das Verhéltnis des Mehrwerts zum variablen Kapital bestimmt, und zwar unabhéngig
vom Wert des in der Produktion zirkulierenden konstanten Kapitals sowie vom sehr viel groReren Wert des
fixen Kapitals.

Diese Rate, oder diesen Prozentsatz, setzt Marx als historisch-gesellschaftlichen Durchschnitt auf hundert
Prozent fest — er hat dies aus allen klassischen Féllen der Wirtschaftsgeschichte der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts deduziert. Damit ist das biirgerliche System nicht nur ,,wissenschaftlich beschrieben®, gegen es
wird auch die Anklage erhoben, antigesellschaftlich zu sein oder, um es gewdéhnlicher auszudriicken, es wird
der unrechtméRigen Aneignung beschuldigt — im Mafistab eins zu eins , also der Hélfte all dessen, was verfiig-
bar ist. Es ist das, was wir in Casale ,,Grad der Verschwendung® zu nennen Vorschlugen.14 Allein unter dem
Gesichtspunkt des Produktionsprozesses in einem Einzelbetrieb verschwendet, zerstort und verschleudert die

Bvgl. MEW 24, S. 13-26.
1 Siehe wiederum FuRnote 3; das betreffende Kapitel tragt eben diesen Titel: Der Grad der Verschwendung.



Gesellschaft dadurch, dass sie sich dem kapitalistischen Dasein gefiigt hat, die Halfte ihrer Substanz, ihres Le-
bens, ihres menschlichen Wesens.

Das erste Moment der marxistischen Lehre schlie3t mit dieser ersten Verurteilung der heutigen Welt: Grad der
Verschwendung: funfzig Prozent.

Marx geht nun dazu Uber sich anzusehen, was in der Zirkulationszeit vor sich geht. Es bezieht sich dazu auf
den Betrieb, hélt aber, sagen wir noch einmal, inne, um sich dem gesellschaftlichen Ganzen und der morgigen
Gesellschaft zuzuwenden, die nicht mehr kapitalistisch und vor allem nicht mehr durch das Geldsystem regiert
sein wird. Womit die so viel tieferen, erschreckenden Abgriinde der biirgerlichen und zersttrerischen Entmen-
schung aufgedeckt werden.

Wir beschrénken uns darauf, die wesentlichen Merkmale der Paragraphen zu benennen.

Die eigentlichen Zirkulationskosten. In dieser ersten Untersuchung geht es noch nicht um die Perioden, die
die Produktion unterbrechen. Es handelt sich auf beiden Seiten um die Tatigkeit bei und den Kraftaufwand in
jedem Tauschakt, einzig um den anderen zu Ubervorteilen. Die Konkurrenz, diesen Schlussel aller Systeme
der Vulgarokonomie, kommentiert Marx sarkastisch mit dem Sprichwort: ,,when Greek meets Greek, then
comes the tug of war.“"> Der Kapitalist kann diese Funktion natiirlich einem Agenten Ubertragen, den er
bezahlen muss, doch gehoren diese Kosten zu den faux frais'®. Dem Produkt wird kein Wert zugesetzt, auch
wenn der Agent ein Lohnarbeiter ist, denn in dem Fall vermindern sich nur die Zirkulationskosten fir den
Betrieb, doch wird weder Wert noch Mehrwert geschaffen.

Was sind die Kosten dieses ,,Handels* in den verschiedenen Produktionsweisen? In der kleinen Produktion
wurden diese Handelsoperationen auf die Festtage verlegt, an denen der Agent auf dem Markt seine freie Zeit
opferte, Operationen also, die nicht auf Kosten der Gesellschaft ausgefiihrt wurden. In der kapitalistischen
Produktion gehen sie ohne Zweifel auf Kosten des Kapitalisten, der Verlust erhéht sich, der Betriebsprofit
vermindert sich. Unterstellt, der Lohn des ,,Verkdufers* wird aufs variable Kapital geschlagen (wodurch die
Produktionsarbeiter einiger Kdpfe beraubt werden), dann wird auf Kosten des Betriebsinhabers ein Abzug
vom Mehrwert stattfinden.

Und in der kommunistischen Gesellschaft? Bei rationaler Verteilung der Aufgaben wird die Funktion, die
Produkte der Konsumtion zuzufiihren, ohne Frage bestehen bleiben, doch all die Arbeit des Greek, das heiflit
den anderen zu prellen, bleibt dem Gemeinwesen erspart, denn es wird nicht nach den konkurrierenden Ein-
zelinteressen entschieden, sondern nach dem gréBten, vom Zentrum errechneten Nutzen fiir die Gemeinschaft
(denkt bloR mal an die Werbekosten!).

Bezogen auf die ,,falschen Kosten* zieht Marx einen feinsinnigen Vergleich aus der Physik. Das Rohdl (er
nennt die Kohle) liefert in Verbindung mit Sauerstoff eine hohe Warmeenergie, einen Gewinn also. Die Ver-
bindung findet jedoch statt, wenn das kiihle und zahflussige Ol durch einen Injektor in den gasférmigen Zu-
stand Uberfuhrt wird. Die Vergasungswarme des flissigen Brennstoffs ist eine Energie, ein Kraftaufwand, der
von der Warme abgeht. Aber es gébe keine Wéarme, wenn keine Energie verbraucht wiirde, so dass das Akti-
vum des Prozesses schlicht und einfach in der Differenz liegt.

Buchflihrung. Dafiir braucht man einige besoldete Agenten, die Uber die Einnahmen und Ausgaben des Be-
triebs Buch fuhren. Der Kleinproduzent macht das selbst, der Grofl3kapitalist wird dafur Lohnabhéngige (An-
gestellte) beschaftigen. Sie werden ebenso wie die Arbeiter in der Produktion (darunter auch einige Intellek-
tuelle) ausgebeutet. Wir haben die Verfalschung der marxistischen These erortert, die darin besteht zu behaup-

lS,,Wenn der Grieche den Griechen trifft, dann kommt es zu hartem Kampf*, abgewandeltes Zitat aus Nathanael Lee:
»Rivals Queens®.
16 Falsche Kosten, unproduktive, wenn auch notwendige Kosten.
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ten, diese Ausgaben gabe es in allen Gesellschaften.'” Marx sagt, es gibt einen gewissen Unterschied zu den
Kauf- und Verkaufskosten, die ganz und gar falsche Kosten sind, heute insofern sie der Betrieb tragt, morgen
insofern die kommunistische Produktion sie unter den Tisch fallen lasst. Bestimmte Kosten der Buchfiihrung
wird es weiterhin geben, weil diese Funktion zu erfillen ist. Das gesellschaftliche Gewicht der Buchfiihrung
ist im Fortgang des Kapitalismus offensichtlich umso geringer, je geringer die Anzahl der Unternehmen, also
die Konzentration des gesellschaftlichen Kapitals ist. Bei hundert Unternehmen sind 5000 doppelte Buchhal-
tungen zu flhren, bei zehn lediglich 45.

Wenn die Gesellschaft ein einziges Unternehmen sein wird, wird es keine Geldkonten geben, sondern nur
Registrierungen und Berechnungen physischer, numerischer Mengen, wie Zeiten, Entfernungen, Gewichte,
Volumen, Kréfte, Energien etc. Es wird nicht mehr zwischen Tétigkeiten unterschieden werden, die Mehrwert
schaffen und solchen, die keinen schaffen, denn dies macht nur bezogen auf das erste Moment (Betriebsbi-
lanz) und das zweite Moment (globale kapitalistische Gesellschaft) Sinn. Im dritten Moment (kommunistische
Gesellschaft) wird kein Mehrwert produziert, weil kein Tauschwert produziert wird, sondern nur in der fur die
Allgemeinheit besten Form Gebrauchswert.

Weitere geringere Verluste

Geld: Der Gebrauch des unerlasslichen Zirkulationsmittels in der Gesellschaft der Betriebe (oder auch unter
Betriebsgenossenschaften) bringt weitere EinbufRen mit sich, reine Verluste aufgrund des VerschleiRes von
Geld und ahnlichen Dingen. Die Produktion des Geldes ist Produktion einer besonderen Ware, féllt jedoch
unter die faux frais. Die Bankpapiere verschieben nur das Problem, denn Bankgeschafte verursachen Kosten,
beschéftigen Arbeitskréfte, notwendig nur, um die Selbstandigkeit jedes Betriebs fortdauern zu lassen und die
blédsinnige Buchfuhrung ber Vermdgen, Kredite und Schulden aller zu betreiben. Die Kosten verschwinden
im dritten Moment. Sozialismus und Geld ist ebenso absurd und blasphemisch wie Sozialismus und Banken.

,G0old und Silber, als Geldwaren, bilden fiir die Gesellschaft Zirkulationskosten, die nur aus der gesell-
schaftlichen Form der Produktion entspringen. Es sind faux frais der Warenproduktion tberhaupt, die mit der
Entwicklung der Warenproduktion, und besonders der kapitalistischen Produktion, wachsen. Es ist ein Teil
des gesellschaftlichen Reichtums, der dem Zirkulationsprozel3 geopfert werden muf3* [MEW 24, S. 138].

Was Verlust ist, zeigt Marx mit einem Zitat des konformistischen ,,Economist."® Doch ist es allein Marx,
der diesen ganzen gesellschaftlichen Verlust (mehr Arbeitsqual, weniger Bereitstellung von Gebrauchswerten)
im dritten Moment, in der sozialistischen Gesellschaft, wegfallen sieht.

Aufbewahrungskosten: Der Betrieb muss die gekauften wie die zum Verkauf stehenden Waren eine Zeit
lang einlagern, weshalb gewisse Baulichkeiten und einige Aufseher nétig sind. AuRerdem ist jedes brachlie-
gende Kapital ein Kapital, das keinen Mehrwert erzeugt. Nicht zu vermeiden ist in manchen Fallen, dass die
Waren verderben, qualitativ wie quantitativ. Fir den Betrieb sind all das falsche Kosten. Marx wirft hier deut-
lich die Frage auf, die wir die ,,drei Momente* getauft haben. ,,Es ist nun weiter zu untersuchen, wieweit diese
Unkosten aus dem eigentiimlichen Charakter der Warenproduktion tberhaupt und der Warenproduktion in
ihrer allgemeinen, absoluten Form hervorgehn, d.h. der kapitalistischen Warenproduktion; wieweit sie andrer-
seits aller gesellschaftlichen Produktion gemeinsam sind und hier nur innerhalb der kapitalistischen Produk-
tion eine besondre Gestalt annehmen, eine besondre Erscheinungsform™ [MEW 24, S. 141].

Marx Vorganger haben gegensétzliche Ansichten (iber den Umfang des Warenvorrats vor dem Kapitalismus
und heute ausgesprochen. Sie verwechselten den Warenvorrat mit dem Vorrat in Form des Konsumfonds. In
den altertimlichen Wirtschaften deckten sich beide Formen, insofern der Produzent bei Bedarf auf den Vorrat
seiner nicht abgefihrten Produkte zuriickgriff. Die moderne Produktion schafft Vorrate von Waren, die erst

7 Siehe wiederum: 1960-03-19 — Die marxistische 6konomische Wissenschaft als revolutionares Programm; Kapitel: Die
gefélschte Textstelle.
'® Siehe MEW 24, Seite 138, FuRnote 13.
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gebraucht werden koénnen, wenn sie getauscht wurden, eben das ist ihr neuer Charakter. Im Mittelalter hauften
die staatlichen Méchte Getreide an, das in Zeiten der Hungersnot gratis ans Volk ausgegeben wurde. Ist die
biirgerliche Okonomie fiir die mittellosen Arbeiter die unsicherste Giberhaupt (siehe die Untersuchungen zu
England), ist sie gleichzeitig jene, die in Form von Massen von Waren und Produktionsmitteln gewaltige
Reichtlimer angehduft hat. Marx zeigt aber, dass sich durch die Entwicklung namentlich der Transportmittel
und deren groRere Geschwindigkeit der Bedarf an groRen stocks™ und den entsprechenden Kosten verringert.
Allerdings ist diese Verringerung relativ, denn infolge der fortwahrenden Steigerung des Warenumfangs kann
sie mit einer absoluten Erhthung zusammenfallen. Je mehr jedenfalls die Konzentration der Betriebe voran-
schreitet, desto weniger fallen diese Kosten ins Gewicht.

In jeder Gesellschaftsform, daher auch im Kommunismus, muss es einen bestimmten Gesamtvorrat von
Rohstoffen und Konsumtionsmitteln geben, das hei3t, Mitteln der produktiven Konsumtion. Die daftiir not-
wendigen Tatigkeiten sind rational und nicht vergeudet. Sofern die kapitalistischen Betriebe jedoch Waren-
vorréate aus Grunden der Marktoperationen anlegen (was Marx hier, die Theorie der Krisen vorwegnehmend,
als zweischneidiges Schwert bezeichnet), ist dies ein anarchisches, irrationales und zerstorerisches stockage®,
das in der Gesellschaft, worin das Produkt nicht in der Warenform fixiert ist, verschwindet.

Die extrem diffizile Analyse wird erst mit den Angaben des folgenden Abschnitts vervollstandigt.

Transportkosten: Wie beim Handel sind auch die Kosten des Transports nicht ganzlich falsche Kosten, son-
dern innerhalb bestimmter Grenzen von Nutzen; sie sind Funktionen auch der nichtkapitalistischen Gesell-
schaft, obgleich der Ausdruck Kosten nicht mehr gebraucht werden wird. Den manchmal schwierigen Unter-
schied untersucht Marx jedoch zunédchst, um herauszufinden, ob diese Ausgaben heute dem Produkt Wert
zusetzen oder nicht. Ein rationales Transportwesen kann ihn insofern erhéhen als der weltweite Handel den
Kraftaufwand der Produktion vermindert, doch gehen damit unzéhlige wettbewerbsbedingte und spekulative
Operationen Hand in Hand, um Einfluss auf die Preiskurve zu nehmen, mit der Folge wechselseitiger Prellerei
seitens der Betriebs- und Unternehmensgruppen. Dieser letzte Teil der kiinstlichen Bewegungen, die oftmals
aus Handeln auf dem Papier bestehen, ohne dass real Transport stattfindet, fiilhren zu massiver Verschwen-
dung, die die postkapitalistische Gesellschaft verhindern wird, weil sie keinerlei Tauschwerte, Gutschriften
und Lastschriften der Betriebe umschichtet; sie wird es ausschlieBlich mit Gebrauchswerten, physischen Ge-
genstinden also, zu tun haben, die einen potentiellen Nutzeffekt besitzen und im Ubrigen nicht an individu-
ellen Gelusten, sondern am gesellschaftlichen Plan der Menschheit gemessen werden.

Der zweite Abschnitt

Zentraler Gegenstand des zweiten Abschnitts ist die Beweisfiihrung, dass die voneinander getrennte Produk-
tion in den Betrieben dazu fiihrt, innerhalb eines jeden einen ,,Betriebsplan‘ aufzustellen, der auf der Berech-
nung der Umschlagsperiode bzw. Reproduktion des urspriinglichen Geldkapitals in jedem seiner Zyklen ba-
siert und die Produktions- wie Zirkulationszeit umfasst. Da der Arbeitsprozess augenscheinlich kontinuierlich
ist, ist jeder Betrieb, bei gleichem Kapital, gezwungen, weniger und mit weniger Arbeitern zu produzieren. Es
ist die L&hmung des gesamtgesellschaftlichen Zusammenhangs, die zusammen mit dem Betriebssystem weg-
fallen wird.

Die Beweisfiihrung des zweiten Abschnitts besteht also unserer Ansicht nach darin, dass die Einzelbetriebs-
wirtschaft gegenliber dem theoretischen Modell der Gesellschaft, in der es nur ein einziges Unternehmen gibt,
einen mit bloRem Auge sichtbaren gesellschaftlichen Verlust bedeutet. Was nicht heif3t, dass zum dritten
Moment bergehend Austausch und Geld — denen noch ein ,,groBer Grad der Verschwendung® geschuldet ist
— bestehen blieben; vielmehr wird die gewaltige Dimension der Verschwendung nachgewiesen, die an die

19 Stock = Warenbestand, -lager, im Englischen synonym mit Kapital.
20 |m Text franzosisch: Lagerbestand, Bevorratung.
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Anarchie der Produktion gebunden ist, an deren Ablauf durch die Privatinitiative oder, was dasselbe ist, durch
selbstandige Betriebe.

Um die ,,sozialistische Forderung® zu erheben, reicht ebenso wenig wie das erste Moment, worin die Be-
triebe selbstandig blieben und sich die Arbeiter den Mehrwert aneigneten (eine anarchistische und kleinbir-
gerliche Vorstellung), auch das zweite Moment nicht aus, worin die Betriebe unter einer einzigen planmé-
Bigen Leitung stinden (im dritten Abschnitt werden wir sehen, dass dies zwei fiktive Betriebe sein kénnten,
der eine, der Produktionsmittel, der andere, der Konsumgditer herstellt); in einer solch angenommenen Gesell-
schaft gehen alle Ubertragungen mithilfe des Geldes vor sich. Die sozialistische Zielsetzung beinhaltet die
Abschaffung des Austausches und des Geldes.

Doch wie man das erste Stadium der Verschwendung (Unternehmensprofit) durch den naiven Vorschlag,
die Betriebe zu erobern, scheinbar in den Griff bekommt — scheinbar, weil es nur dann der Fall ware, wiirde
man auf dem Boden der einfachen Reproduktion, wider die Gesellschaft, bleiben (Marx, Gotha“) —so scheint
man durch die Beseitigung des Betrieblertums® (was wir stalinistisch nennen kénnten, auch wenn Russland es
in der Landwirtschaft nicht zu Betrieben gebracht hat und dies heute in der Industrie in rasendem Tempo riick-
gingig gemacht wird) eine ,,zweite Stufe der Verschwendung* zu beseitigen.

Im zweiten Buch sucht Marx das MaR dafiir zu finden, indem er das vorgeschossene Geldkapital, das die
Produktion von Einzelbetrieben mit sich bringt, mit dem weit geringeren Geldkapital vergleicht, das eine zen-
trale Betriebsleitung mit sich bringen wirde. Der Nachweis des groReren Bedarfs an Bargeld — und Marx
zeigt, dass die Aufnahme von Krediten und ahnlichen MaRnahmen eben dies bedeutet — bezweckt, die groRere
Biirde fur die Gesellschaft, das heilt der arbeitenden Klasse, zu messen. Selbst der grof3e Engels scheint skep-
tisch zu sein, nicht etwa, was den Inhalt betrifft, der das birgerliche System verurteilt, sondern was die Be-
rechnungsweise angeht, die Marx anwendet, um die Grol3e des ausgelegten fliissigen Kapitals zu messen.

Die Schlussfolgerung der brillanten Marx’schen Beweisfithrung konnen wir so vorwegnehmen: In der sozia-
listischen (kommunistischen) Gesellschaft wird es kein Kapital geben; in der kapitalistischen Gesellschaft ist
sein gesellschaftliches MaR die jahrliche Produktion von Waren, doch in der in Betriebe zerstiickelten Gesell-
schaft muss das jahrlich in Geld ausgelegte Kapital GROSSER ALS DAS GESELLSCHAFTLICHE KAPI-
TAL sein. Die Konsequenz dessen ist nicht symbolisch, sondern zeigt uns den Ausbeutungsgrad der Arbeiter-
klasse, der dieselbe GroRenordnung erreicht, die allein schon in jedem Betrieb besteht; somit eine doppelte
Ausbeutung, die auch in ,,Produktivgenossenschaften* fortdauert, wiahrend der Sozialismus sie zusammen mit
der dritten Stufe der Verschwendung beseitigt, indem Markt-, Geld- und Betriebsform tiberwunden werden.

Kein leichtes Unterfangen, das dem Marx’schen Text an dieser Stelle implizite Modell zu referieren.

Untersuchung anhand der Zeiten

Die Vulgérokonomie berechnet die monetéren Verluste und falschen Kosten als aliquoten Teil der Aktiva,
wobei als Aktivum im Allgemeinen das Vermdgenskapital gilt, das den Wert aller fixen Anlagen und des Im-
mobilienbesitzes des Unternehmens umfasst. Fir unsere Okonomie hingegen ist das fungierende Kapital nur
das zirkulierende Kapital, das in einem bestimmten Moment als produzierte Ware erscheint. Da unser Mal3
des Aktivums Kleiner ist, wiegen die Verluste schwerer und kénnen umso leichter ebenso hoch wie oder hoher
als das zirkulierende Kapital sein. Fir das birgerliche Unternehmen bedeutet das den Bankrott, fur die Ge-
samtgesellschaft resultiert daraus das revolutiondre Urteil, das wir ihm gegeniiber aussprechen. Im Fall des
Bankrotts wird alles — Warenlager, Bargeld, Maschinen, Gebédude — auf den Markt geworfen.

2! Karl Marx: Kritik des Gothaer Programms; in MEW 19, 111
22 Ital.: aziendismo (azienda = Betrieb).
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Marx, der schon auf das Gewicht hingewiesen hat, das die Verluste der Zirkulation auf die Waage bringen,
hélt sich in seiner Beweisfihrung an die Berechnung auf der Ebene der Zeiteinheit. Dazu hat er alles Recht,
seit seine Widersacher anerkannt haben, dass in kapitalistischer Epoche die Arbeitszeit der Wert und die
Quelle alles Reichtums ist.

Die gesellschaftliche Form, deren Scheitern wir mit ihm anprangern, ist gezwungen, ihre negative Bilanz
(Verluste Ubersteigen die Gewinne) sowohl in Geldform als auch in Warenwert, des Weiteren in Form von
Maschinen und Immobilienbesitz, vorzuzeigen, weil die Bilanz in Bezug auf die Zeit wie in Bezug auf das
Gemeinwohl scheitert.

Wir beginnen mit dem siebenten Kapitel zur Umschlagszeit, deren Begriff wir schon dargelegt haben: Sum-
me von Produktions- und Zirkulationszeit des Betriebskapitals. Die Umschlagsperiode ist jene Zeit, nach de-
ren Ablauf sich das anfanglich vorgeschossene Gesamtkapital in Geldform wieder in Handen des Kapitalisten
befindet, um den gleichen Kreislauf von vorn zu beginnen.

Zeitliche Grundlage ist das Jahr. Wenn, wie wir bereits sagten, seine Maleinheit in Monaten, Wochen oder
Tagen U ist und u die Umschlagszeit bezeichnet, schlagt das ausgelegte Geldkapital jahrlich n-mal um, da n
offenbar U/u ist. Wir werden sehen, dass klein-u groRer als grol3-U sein kann, n somit weniger als ein Um-
schlag im Jahr ist, so dass das vorzuschieRBende Kapital gréRRer als das Betriebskapital ist.

Merken wir an, dass der franzosische Verlag ,,Costes“23 die Begriffe ,,Umschlag® und ,,Wiederherstellung*
synonym verwendet. Der letzte Ausdruck ist nicht falsch, da es sich darum handelt, das anfangliche Geld-
kapital wiederherzustellen; im deutschen Original jedoch gibt es einen einzigen Begriff: Umschlag, was so
viel heilt wie Wendung, Wechsel. Uber den Sinn besteht jedenfalls kein Zweifel.

Um die Zeit bis zum Ruckfluss des vom Kapitalisten ausgelegten Geldes zu berechnen, geht Marx hinsicht-
lich des konstanten Kapitals im achten Kapitel auf den Unterschied zwischen fixem und zirkulierendem Kapi-
tal ein. Ihm liegt daran deutlich zu machen, dass seine VVorgéanger keine klaren Vorstellungen in dieser Sache
hatten.

Auf eben dieses Thema, das auch gestandene Marxisten fast immer falsch verstanden haben, beziehen sich
das zehnte und elfte Kapitel.

Engels versichert uns, besonderes Augenmerk darauf gelegt zu haben, die dem Buch IV des Kapital vorbe-
haltenen Themata hier nicht zu wiederholen, ndmlich die Geschichte der ,,Theorien iiber den Mehrwert®, wo-
rin in der Tat wiederholt auf diesen Punkt zuriickgekommen wird.** Aber vielleicht sind es weniger die Wie-
derholungen (die Gbrigens immer bemerkenswert sind, weil der Verfasser eines solchen Bauwerks wie das
von Marx jedes Mal, wenn er bereits Gesagtes erneut darlegt, wertvolles Material in Hinsicht auf den Stoff
wie auch in Hinsicht auf die Formulierungen hinzuftigt, die stets lebendig und lebhaft sind) als dass die Kapi-
tel dieses zweiten Kapitalbandes nicht auf die bestmogliche Art gegliedert sind. Wir haben erklart, aus wel-
chen Grinden Engels nicht anders handeln konnte als er getan hat.

Fixes und zirkulierendes Kapital

Zirkulierendes Kapital ist bei Marx der gesamte, in das Produkt eingegangene Wert, also wie immer c plus v
plus m. Das vorgeschossene Lohnkapital ist im Ganzen zirkulierendes Kapital, der Mehrwert ist nicht vorge-
schossen, sondern im betreffenden Produktionsprozess produziert worden und kann in der folgenden Zirkula-
tion des Kapitals zugesetzt werden. Auch das gesamte konstante Kapital geht auf das Produkt tber, zirkuliert
also im Ganzen und stellt daher kein fixes Kapital dar. Die Unterscheidung zwischen fixem und zirkulieren-
dem Kapital ist somit keine Unterscheidung zwischen zwei Teilen des konstanten Kapitals.

2 Im Verlag Costes, Paris, erschien die franzésische Ausgabe des Kapital.
2% Siehe Engels Vorwort in MEW 24, S.8. Die ,,Geschichte der Theorien {iber den Mehrwert™ waren als vierter Band des
Kapital vorgesehen, erschienen in MEW 26.1, 26.2 und 26.3.
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Nach dem richtigen Ausdruck setzt sich das konstante Kapital aus zwei Teilen zusammen; beide gehen je-
doch in den Produktenwert ein und sind zirkulierendes Kapital. Ferner ist richtig, dass das ganze konstante
Kapital zusammen mit v vorgeschossen wird, dennoch trifft das Umgekehrte nicht zu, ndmlich dass sich der
Vorschuss auf ¢ plus v beschrénkt. Der erstgenannte Vorschuss ist in einer kapitalistischen, durch Betriebe
charakterisierten Gesellschaft deutlich hoher, weil hier das fixe Kapital ins Spiel kommt.

Die beiden Teile des konstanten Kapitals unterscheiden sich so: ein Teil (Roh- und Hilfsstoffe) wird im Pro-
duktionsprozess ganz verzehrt und muss im folgenden Kreislauf erneuert werden; gemal unserer Theorie geht
somit dieser Teil ganz auf den Wert des Produkts (ber, teils stofflich, teils indirekt (Brennstoff etc.). Der an-
dere, ,,ebenso zirkulierende* Teil ist nicht das fixe Kapital (Maschinen, Anlagen), sondern jener Teil des fixen
Kapitals, der verschleif3t, sich abnutzt. Er erscheint vollstandig in unserem c, daher in ¢ plus v plus m. Doch im
Unterschied zum erstgenannten Teil von c ist er nicht sofort nach dem ersten Kreislauf zu ersetzen. Allerdings
muss er zuriickgelegt, in Reserve gehalten werden, bis (oftmals nach Jahren) die gesamte Ausriistung von Ma-
schinen, Fabriken etc. aufgrund der Abnutzung ausgelebt hat und erneuert werden muss.

Die aus verschiedenen Kreisldufen verkauften Produkte gentigen daher, um die Reproduktion des Kapitals
und der Unternehmenstétigkeit aufrechtzuerhalten. Bei Eréffnung eines neuen Unternehmens ist allerdings der
gesamte Wert des fixen Kapitals auf einmal vorzuschieRen (Investition). Um jenen Teil ohne neue Vorschiisse
zu erneuern, werden von diesem Augenblick an bis zur vollig Abnutzung dieses Teils (der Bestandteil von ¢
ist) die Geldmittel dafiir bereitliegen.

Gleichwohl muss der erstgenannte Vorschuss groer sein als der Umfang des gesamten in die Zirkulation
geworfenen Kapitals. Anders gesagt, ist das in die Zirkulation geworfene Kapital (es ist diese Zirkulation, die
die Gesellschaft mehr schlecht als recht fortbestehen Iasst) geringer als die — aus Raub stammende — Summe,
die urspriinglich vom Kapitalisten eingesetzt wurde.

Untersuchung tber den Umschlag des Kapitals

Im zweiten Abschnitt des zweiten Kapitalbandes (den wir darlegen, nachdem wir die Schwierigkeiten unter-
strichen haben, die einer volistdndigen Rekonstruktion entgegenstehen) stellt Marx fest, dass die Umschlags-
zeit des Kapitals gleich der Summe seiner Produktionszeit (hoher als die Arbeitszeit) und der sehr unter-
schiedlichen Zirkulationszeit ist.

Im achten Kapitel kommt er zur grundlegenden Unterscheidung zwischen fixem und zirkulierendem Kapital
und geht dann in den weiteren Kapiteln der Geschichte dieser Frage nach. Im zwélften, dreizehnten und vier-
zehnten Kapitel geht Marx auf die Merkmale der drei genannten Perioden ein, die der Arbeit, der Produktion
und der Zirkulation, wobei die zweite die erste einschliet und zusammen mit der dritten die Umschlagszeit
bildet.

Es folgt das fiinfzehnte Kapitel: ,,Wirkung der Umschlagszeit auf die Groe des Kapitalvorschusses®, eben
das Kapitel, das Engels in Verlegenheit brachte, der darin eine umsténdliche Untersuchung sah, die manches
Unwichtige enthielte — in seiner langen Anmerkung am Ende des vierten Paragraphen nachzulesen®, wo er
auch die Muhe erwéhnt, die ihn die Entschlisselung der umfangreichen Konvolute gekostet hat.

Wahrend das fiinfzehnte Kapitel fur den Augenblick das fixe Kapital und seine Erneuerung aufler Betracht
lasst, bleibt im sechzehnten auch der sozusagen unmittelbar zirkulierende Teil des konstanten Kapitals auRen
vor; behandelt wird nur ,,Der Umschlag des variablen Kapitals“*®, wobei héchst wichtige Schlussfolgerungen
zum Umschlag des individuellen (betrieblichen) und gesellschaftlichen Kapitals gezogen werden.

% Siehe MEW 24, S. 286-87.
26 Siehe MEW24, S. 296 ff.
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Gegenstand des siebzehnten Kapitels, des letzten dieses Abschnitts, ist die Zirkulation des Mehrwerts, die
aus Griinden der Darstellungsweise im vorangehenden Teil unberticksichtigt blieb; es zeigt deren gesellschaft-
liche Auswirkungen in der einfachen wie erweiterten Reproduktion.

Wir stehen nun auf der Schwelle des dritten Abschnitts, der die Reproduktion und Zirkulation des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals behandelt.

Es sind diese, auf unseren Versammlungen in La Spezia, Mailand und Florenz?’ erdrterten Kapitel, auf die
wir den sogenannten ,,Schliissel” der ,,drei Momente* anwandten. Aus ihnen lassen sich auch die groften Leh-
ren tiber die aufeinanderfolgenden ,,Verschwendungsgrade* der kapitalistischen Okonomie innerhalb des Ein-
zelbetriebs, in der biirgerlichen Gesellschaft und im Ubergang zur kommunistischen Gesellschaft ziehen.

Weniger schwierig ware die Darstellung mit einer anderen Reihenfolge der Ausfiihrungen, mit Tabellen, in
denen sich alle zur Debatte stehenden GroBen finden,, die Marx oft philosophisch ,,Kategorien* nennt und
mathematisch gesprochen ,,Variablen* sind. Nicht dass Marx‘ Vorgehen — einige Mengen zu Anfang gleich
Null zu setzen, um die Bewegung der anderen GréRRen zu vereinfachen — irgendetwas Willkirliches hétte. Im
Gegenteil ist dies die wahre Methode in den die Mathematik anwendenden Wissenschaften, die einzige, die
klassische Probleme I6st und als Kuirzung von Gleichungen bezeichnet wird. Ein einfaches Beispiel: Wenn wir
die Geschwindigkeit eines Zuges als gleichférmig definieren wollen, nehmen wir die Zeiten an drei Punkten
in bestimmten Abstanden; die Zeiten seinen to, t;, t, an Kilometer kg, ki, k,. Um dies zu verifizieren, muss man
lange schreiben: (ko-Ko) / (to-tg) = (Ki-Ko) / (t1-tg) = v. Doch unterstellt, am Kilometerpunkt Null mit der Uhr
zum Zeitpunkt Null abgefahren zu sein, schreiben wir genau dieselbe Sache k/t = konstantes v. Raum®
dividiert durch Zeit gleich Geschwindigkeit. Praktisch wie theoretisch hat sich nichts geéndert.

Beispiel aus dem ersten Band des ,,Kapital“

Fir den Beweis (erstes Moment), dass der Mehrwert nur dem variablen Kapital (Lohnarbeit) entspringt,
greift Marx im ersten Band auf das einfache Mittel zuriick, das konstante Kapital gleich Null zu setzen. Im Be-
trieb ist das nie der Fall, doch wenn wir nur schon an das zweite Moment (kapitalistische Gesellschaft) den-
ken, stellen wir bereits fest, dass jedes konstante Kapital aus variablem Kapital (Arbeitswert) entstandene Wa-
re ist. Es ist also kein Schwindel, sondern eine dialektische Negation der Negation. Formal haben wir (siehe
Abakus) k = ct+v (vorgeschossen) geschrieben und darauf k* = c+v+m, wobei k* = k+m ist. Wird nun c gleich
Null gesetzt, sind die Formeln viel kiirzer: k = v; k* = v+m. Die Mehrwertrate entspringt daher aus m/v, nicht
aus m/(c+v), wie die Bourgeois wollen.

Die Beweisfilhrung im Abakus® zeigt die Richtigkeit dieses VVorgehens anhand der etwas ldngeren Formeln
zur ,,vertikalen“ Fusion zweier Industriebetriebe. Marx VVorgehen ist jedenfalls wohlbekannt und verlasslich.

Folglich hat sich, nachdem zirkulierendes und fixes Kapital unterschieden wurden, an der Grundformel
ctv+m = k‘, worin der Wert des Warenprodukts k° oder das zuriickgeflossene Kapital zerfallt, nichts verén-
dert.

Zu Beginn des flinfzehnten Kapitels soll nochmal betont werden, dass das gesamte k‘ mit seinen drei Sum-
manden ,,zirkulierendes Kapital* ist. Wir stellen uns sodann die Marx‘sche Frage zur Umschlagszeit und zur
Anzahl der jahrlichen Gesamtumschlége.

271959-04-24 — La struttura economica e sociale della Russia a la tappa del trasfomismo involutivo al XXI congresso
(nicht auf Deutsch verfiigbar); 1959-12-12 — Teil I1: Grundlegende Fragen der marxistischen Okonomie; 1960-03-19 —
Teil I11: Die marxistische 6konomische Wissenschaft als revolutiondres Programm (die zwei zuletzt eingestellten Texte
auf dieser Seite unter der Rubrik ,,Riunioni*).

%8 Statt Raum heift es zumeist Strecke (s).

% Siehe FuBnote 2.
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Das fixe Kapital bleibt als Ganzes auBerhalb der Formel. Ein Teil jedoch, das Aquivalent fiir den periodi-
schen Verschlei, geht in die Zirkulation ein, um nach mehreren Jahren, wenn es abgenutzt ist, erneuert wer-
den zu kénnen, dieser Wertteil geht auf die Ware Uber.

Nun legt der Text zu Beginn des flinfzehnten Kapitales fest, von diesem Teil des konstanten Kapitals abzu-
sehen und nur den Umschlag des anderen Teils (Roh- und Hilfsstoffe) und des Arbeitslohns ins Auge zu fas-
sen. Desgleichen wird auch der Mehrwert seinem Schicksal tberlassen, weshalb, wir sagten es schon, wir ihn
am Schluss des sechzehnten Kapitels tunlichst wiedertreffen werden. In der Zirkulation sind jetzt nur noch c
(dem Ganzen vorlaufig gleichgesetzter Teil) und v im Rennen.

Erst einmal will Marx sehen, welche Wirkung die Verldngerung der Umschlagsperiode aufgrund einer ,,ver-
zogerten Zirkulation* hat; er will dies hinsichtlich der Menge des Geldkapitals untersuchen, das der Betriebs-
herr zur Produktion seiner Ware vorzuschieRen hat Da wir von der Hypothese der einfachen Reproduktion
ausgehen, ist es korrekt, m nicht zu berechnen (wir haben schon vorausgeschickt, am Ende des siebzehnten
Kapitels, wenn wir auch die erweiterte Reproduktion besprechen, dariiber hinauszugehen), der Teil m des
Produkts zirkuliert daher nur fiir den Verkauf, das Aquivalent in Geld wird vom Kapitalisten zwar wieder
eingezogen — jedoch zu Konsumzwecken, nicht um Geschafte zum Erwerb von Kapitalglitern zu machen.

Was den dem Verschleil? der fixen Anlagen entsprechenden konstanten Kapitalteil ¢ angeht, ist es ebenfalls
nicht falsch, ihn unberiicksichtigt zu lassen, nicht bloR3, weil er im Allgemeinen ein Kleiner Teil ist, sondern
auch, weil wenn er in ¢ (fiktiv) nicht erscheint, auch nicht im verkauften Produkt wiedererscheint; er kann sich
also bei den Einnahmen wie bei den Ausgaben als zurlickgelegt vorgestellt werden, ohne dass sich etwas
andert.

Da dieses Verschwinden- und Wiedererscheinen-lassen der GréRen den proletarischen Leser ermiiden und
den Feinden mit ithrem Geschwitz von der Hexerei des Karl Marx* in die Hénde arbeiten konnte und da beide
Gefahren nur schwer zu bannen sind, wird, wie Marx es gerne tut, mit Geldwerten und nicht algebraischer
Symbolik gearbeitet; es macht Sinn, alle Zahlen aufzuschreiben, ohne etwas zu streichen, und dann jene, die
zun&chst nicht gebraucht werden, zu bitten, beiseite zu treten.

Es ist ratsam, dieselben Zahlen wie Marx zu benutzen, ebenso dieselben Verhaltnisse zwis.(.:hen den ver-
schiedenen Mengen, ohne uns darum zu kimmern, dass sie den Mittelwerten der biirgerlichen Okonomie von
vor 80 Jahren entsprechen; heute missten es andere Zahlen sein, ohne den Schlussfolgerungen Abbruch zu
tun.

Merken wir zunéchst an, dass Marx als Zeiteinheit eine Woche produktive Arbeit und als Gesamtumschlag
eine bestimmte Anzahl von Wochen nimmt. Er sieht sich nun die Anzahl der jahrlichen Umschlége an und es
ist das Jahr, worauf er den Umfang der Produktion und die GréRe des betrieblichen und gesellschaftlichen Ka-
pitals (der gesamten burgerlichen Gesellschaft) bezieht.

Bevor wir zu den Zahlen kommen, merken wir noch an, dass Marx auch im dritten Abschnitt, der das gesell-
schaftliche Gesamtkapital behandelt — und nachdem der Mehrwert wieder seinen Platz eingenommen hat, der
bereits am Ende des zweiten Abschnitts auf die Blihne zurlickgekehrt war —, die Hypothese beibehdlt, wonach
der jahrliche Verschleil? des fixen Kapitals in der Zahl des konstanten Kapitals unbercksichtigt bleibt; diesem
Teil werden wir im elften Paragraphen des zwanzigsten Kapitels wiederbegegnen und zu gegebener Zeit daru-
ber sprechen.

Nebenbei bemerkt wird die Bewegung dieses Kapitalteils auch in den beriihmt-bertichtigten Berechnungen
zu den Schemata der erweiterten Reproduktion wieder aufgegriffen werden missen; in der Tat saugen dort
Erweiterung und Erneuerung der fixen Anlagen die meisten 6konomischen Potenzen ein. Dazu kommen wir
im einundzwanzigsten Kapitel.
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Die Ausgangszahlen

Fiir die Berechnung der ,,Bilanzen“ nehmen wir also, wie im Text, die Zeiteinheiten der Woche, des Um-
schlags, des Jahres.

Die fertige Ware einer Woche wird mit 100 (Pfund Sterling, wenn ihr wollt) angegeben. Wobei jedoch ab-
gesehen wird vom Mehrwert, den wir im Auge behalten wollen. Man kann unschwer sehen, dass der Mehr-
wert 20 sein wird. In Marx‘ Tabellen ist die Mehrwertrate stets 100%, das variable Kapital wird also ebenfalls
20 sein. Laut Marx ist das konstante Kapital viermal so hoch wie das variable, was heif3t, der Grad der Ar-
beitsproduktivitdt, oder der organischen Zusammensetzung des Kapitals, wird mit vier angenommen. Das
konstante Kapital wird also 80 betragen. Das Produkt einer Woche ist somit 80+20+20 = 120. Wir haben also
das Recht festzustellen, dass das wochentlich auszulegende Kapital 100 ist.

Eine etwas vertieftere Untersuchung vermag zu erkléren, wo der Wertteil des abgenutzten fixen Kapitals ge-
blieben ist, den wir aus k*, also den 120 (Pfund Sterling) nicht heraushalten wollen.

Nehmen wir an, bei der Eroffnung der Fabrik koste die gesamte fixe Anlage (Maschinen, Gebdude) 10.000
(zehntausend Pfd.St) und halte zehn Jahre. Fiir deren Erneuerung mussen jedes Jahr 1000 in Geldform auf den
Verkaufserlos des Produkts zuriickgelegt werden. Bezogen auf die Woche werden wir mit Marx der Einfach-
heit halber das Jahr zu 50 Wochen annehmen. Es reicht daher, jede Woche 20 beiseite zu legen, die wir den 80
konstantem Kapital zuschlagen. Nur auf diese Art und Weise erflllen wir die Voraussetzungen des fiinfzehn-
ten Kapitels, wonach der gesamte Mehrwert vom Kapitalisten herausgezogen wird und die Auslage im Gan-
zen 100 betragt, das heifst 20+60+20.

Tatséchlich ist der Anteil fur den Verschleil in Bezug auf die Wiederherstellung ein zirkulierender Teil,
auch wenn ein spezieller Umschlag von 10 Jahren besteht und der abgenutzte Teil erst nach Ablauf des Jahr-
zehnts ersetzt wird. Wie wir wissen, sieht Marx hier vom Kreditwesen ab, den der Kapitalist in Anspruch
nimmt, ebenso wie vom Zins, mit dem er ihn vergutet. Indes brauchen wir uns nicht darum zu kiimmern, dass
die 20 des verschlissenen Wertteils in 10 Jahren zirkulieren, sie kehren vielmehr bei jedem Verkauf der Waren
zuriick (das heiBt, bei jedem Umschlag; wir werden das gleich sehen — aber Marx hat Recht, weil er den Um-
schlag noch nicht berechnet hat).

Schicken wir voraus, der Umschlag dauere flinf Wochen, jahrlich also zehn Umschlége. Es handelt sich
darum, einfache Multiplikationen vorzunehmen, um das ganze Tableau vor Augen zu haben. Fiir den Ver-
schleiR kommen bei jedem Umschlag 100 herein, die, zusammen mit dem Gesamtprodukt des Umschlags, den
Kreislauf W — G durchlaufen, den Kreislauf G — W aber erst am Ende der zehn Jahre. Doch es ist dasselbe, als
wirde Letzterer sogleich durchlaufen, so als wiirden die Teile der zukiinftigen Maschine, die die alte ersetzt,
allmahlich erworben!

Bevor wir das vollstdndige Tableau geben, bemerken wir noch, dass sich heute in Amerika der Fuhrungs-
typus verbreitet, in dem der Kapitalist nicht der Eigentlimer der Anlage ist, sondern eine jahrliche Pacht ent-
richtet. Ihm genuigt das Betriebs- oder Anlagenkapital (das, was wir mit Marx suchen), worin die Pachtgebuhr
von 1000 im Jahr einbegriffen ist, oder vielleicht der entsprechende monatliche, vierteljahrliche etc. Betrag,
welcher nach und nach in den Ausgaben wie in den Einnahmen figuriert und den wir daher schon in die Zirku-
lation hereingezogen haben. Bei der Untersuchung des dritten Bandes des Kapital werden wir sehen, ob der
Eigentiimer der Fabrik als Grundeigentimer anzusehen und dessen Rente als Teil des Mehrwerts zu behandeln
ist oder ob die Pacht der Immobilie der Rente zuzurechnen ist, wahrend die Maschine aufs Konto des Kapitals
geht.

Dass sich die beiden 6konomischen Verhaltnisse einander n&hern, ist historisch nicht ohne Bedeutung. Bo-
den, Gebdude und fixes Kapital haben den Charakter des res nullius gemeinsam, eine herrenlose Sache zu
sein. Aus der Warte des dritten Moments, der kommunistischen Gesellschaft, gibt es kein Eigentum am Boden
und keines an der toten Arbeit, nicht allein, weil es die Arbeit der Toten ist und die Vererbung fiir die Leben-
den nicht mehr existiert, sondern auch weiter gefasst, ,,vergegensténdlichte Arbeit* zu sein. Unmittelbar nach
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dem produktiven Umschlag (ohne Gegenleistung in Wert, Geld, Lohn) gibt es kein Ergebnis der Arbeit, das
irgendjemandem gehorte, es muss planméRig und nutzbringend nur dem Kreislauf von Arbeit und Konsum-
tion zugewiesen werden. Das mit dem ¢ = 0 war nun doch keine Kleinigkeit!

Vollstandiges Schema der Zahlen

Folgende Symbole: c; — Anteil des Verschleilles des fixen Kapitals; ¢, — Roh- und Hilfsstoffe; ¢ = ¢;+c; —
konstantes Kapital; v — variables Kapital; c+v = k — vorgeschossenes zirkulierendes Kapital; m — Mehrwert;
k+m = k‘ — Kapitalprodukt.

Zahlenwerte flr eine Woche: ¢; = 20; ¢, = 60; v=20; m = 20; k‘ =120; k = 100.

Zahlen fur den Umschlag von finf Wochen: ¢; = 100; ¢, = 300; v = 100; m = 100; k‘ = 600; k = 500.

Zahlen flr ein Jahr, 50 Wochen, 10 Umschlége: ¢; = 1000; ¢, = 3000; ¢ = 4000; v = 1000; m = 1000! k* =
6000.

Fixes Kapital gleich 10 ¢ — 10.000.

AbschlieBender Vergleich

An dieser Stelle kann man das bertihmt-ber(chtigte funfzehnte Kapitel noch einmal nachlesen; sind Produk-
tionszeit und Zirkulationszeit gegeben, sollen hier die Umschlagszeit und damit die Anzahl der jahrlichen
Umschlége festgestellt werden. Wie gewohnt beginnt Marx mit der Annahme, dass die Umlaufs- oder Zirku-
lationszeit Null ist: das war die Hypothese im ersten Band, worin nur die Produktion des Kapitals untersucht
wurde. Im ersten Fall nimmt Marx eine Produktionszeit von neun Wochen, das heift, erst nach Ablauf der
neun Wochen und nachdem, gemaR den vorliegenden Zahlen, 900 vorgeschossen wurden, hat man 900 Wa-
renprodukt in der Hand. Wird es sofort verkauft, beginnt die zweite Produktionsperiode und der Gesamt-
umschlag nimmt um neun Wochen zu. Sind aber zur Realisierung des Werts (daher auch des Rohstoffs) wie-
tere drei Wochen nétig, erhdht sich die Umschlagszeit von neun auf zwolf Wochen, statt 900 sind 1200 auszu-
legen, so dass ein Zusatzkapital von 300 auf den Tisch zu legen ist. Marx erortert drei Falle, worin die Zirku-
lationsperiode gleich grof3, groer und kleiner als die Arbeitsperiode ist sowie die Bewegung der beiden Kapi-
tale.** Namentlich wenn die beiden Zeiten nicht arithmetische Vielfache sind, durchkreuzen sich Kapital | und
Kapital Il auf komplizierte Art und Weise und ein bestimmtes Kapital liegt brach, fungiert nicht produktiv.
Engels hielt dies fiir die Regel, doch Marx sucht gerade die Auswirkungen dessen, die sich in der Okonomie
des ersten Stadiums zeigen: brachliegendes Kapital = vergeudete Arbeit.

Ubergehen wir zunichst diese Analyse und kehren wir zu unserer Grundtabelle zuriick: 6000 Kapital, 10
Umschlége im Jahr, jéhrlich 1000 variables Kapital und die 1000 Mehrwert.

Marx fragt sich: Wie hoch ist das vorgeschossene variable Kapital, wobei fixes und konstantes Kapital wie
ublich links liegen gelassen werden. Offensichtlich nur 100, so viel wie fiir den ersten Umschlag nétig war,
dieses Kapital floss zurtick und schlug zehnmal um.

Da v und m — ob in einer Woche, in funf Wochen oder im Jahr — stets gleich sind, ist es richtig, dass die
Mehrwertrate 100% ist

Doch das, was Marx nun die Jahresrate des Mehrwerts® nennt, ist 1000%, da allein das nur einmal ausge-
legte variable Kapital von 100 einen jahrlichen Mehrwert von 1000 produziert hat.

% Die beiden Kapitale sind Kapital 1, das fiir die erste Arbeitsperiode vorgeschossen ist (900) und Kapital I1, das
zuschiissige flissige Kapital (300) das wéhrend der Zirkulationsperiode von Kapital | fungiert [MEW 24, S. 269ff].

31 Verhaltnis der wahrend des Jahres produzierten Gesamtmasse von Mehrwert zu der Wertsumme des vorgeschossenen
variablen Kapitals [MEW Bd. 24, S. 298]. Im ersten Kapitalband nennt Marx dieses Verhéltnis auch Bruttoprofitrate.
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Die ,,JJahresrate” des Mehrwerts ist daher umso grofler als seine Bruttorate (die infolge des Verhéltnisses
zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit auch an einem einzigen Tag besteht, siche ,,Das Kapital*“ Band I;
Abakus), je mehr Umschlége im Jahr stattfinden.

Dieser Fall sei das Kapital A. Marx nimmt ein Kapital B hinzu. Ebenfalls von 6000, das in dasselbe Ver-
haltnis zerfallt. Lediglich aufgrund der Lange der Arbeitsperiode (man denke nur, um eine klare Vorstellung
zu haben, an die Landwirtschaft) schlagt es nur einmal im Jahr um, nicht zehnmal wie bei A.

Es ist klar, dass die unmittelbare, die Bruttorate des Mehrwerts stets 100% ist. Die Jahresrate aber ergibt
sich diesmal aus 1000 Mehrwert gegentiber 1000 variables Kapital, die insgesamt vorgeschossen werden
mussten, und nicht zehnmal wie zuvor die 100, sondern nur einmal umgeschlagen sind.

Was folgt daraus? Dass die Umschlagszeit mitnichten eine Bagatelle ist, sondern einen enormen Einfluss bei
der Errechnung des ,,Verschwendungsgrades hat; das heif3t, bei der Gegeniiberstellung mit der Gesellschaft
der dritten Zeit, die ihre Plane aufstellen wird, ohne zu fiirchten, dass die Dauer der Zyklen in jedem Industrie-
zweig verschieden ist, wie Marx sagen wird.

Halten wir uns zunéchst an die Zahlen und ihre Verhéltnisse. Kapital A: Mehrwertrate 100%; Jahresrate des
Profits 1000/vorgeschossenes Betriebskapital, also 1000/500 = 200%.

Kapital B. Mehrwertrate 100%, Jahresrate des Profits (da der Gesamtvorschuss 4000 plus 1000 betragen
musste) 1000/5000 = 20%.

Bei gleich bezahlter Arbeit, also gleichem Arbeitslohn, in beiden Féllen 1000, bietet ein viele Male um-
schlagendes Kapital daher grof3e Vorteile fur den Kapitalisten.

Nun kommt ein Ricardianer angelaufen und ruft: Moment mal — und das fixe Kapital?

Wir haben es schon berechnet, als wir ¢, zu 20 in 50 Wochen oder zu 1000 in einem Jahr zirkulieren liefRen.
Nach zehn Jahren hélt es der Kapitalist wieder rein und unversehrt in Handen. Der Ricardianer regt sich auf:
Er habe in A 10.000 plus 500 vorgeschossen, in B 10.000 plus 5000, seine jahrlichen Profitraten seien daher
wahrheitsgemal 9,5% in A und 6,66% in B.

Marx antwortet, dass sich die Profitrate auf das umgesetzte Warenkapital bezieht und in beiden Fallen stets
1000/6000 ist, somit 16,6%, wie in jedem kirrzeren Kreislauf auch.

Bei der ersten Angabe von 200 und 20% haben wir die jahrliche Profitmasse — 1000 in beiden Fallen — auf
das in der Praxis wirklich vorgeschossene zirkulierende Kapital bezogen, das in A 500 und in B 5000 war.

Die 10.000 fixes Kapital (10.000 toter, vergegenstandlichter Arbeit) erzeugen weder Mehrwert noch Profit,
denn nur die lebendige Arbeit besitzt dieses Vermégen.

Die zu Beginn einmal ausgelegten 10.000 werden in alle Ewigkeit immer wieder hervorgebracht, ohne ir-
gendetwas vom Mehrwert fortzunehmen; es gentigt, in dem einen wie in dem anderen Fall 1000 Lohnarbeit
zur Befruchtung der Materie anzuheuern.

Nicht erst nach zehn Jahren, sondern auf immer (vorlédufig abgesehen vom technischen Wandel) braucht
nichts getan werden, um die 10.000 aufrechtzuerhalten, deren Erneuerung (,,Amortisierung®) ganz in die
zirkulierende Rechnung des Vorschusses, zusammen mit dem konstanten und variablen Kapital von 500 bzw.
5000 eingegangen war.

Der Tote steht auf den Beinen, und die birgerliche Gesellschaft schlaft im Stehen.
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In principium'_erat verbum, et in sempiternum erit. Das Wort, das immer war und immer sein wird, ist fur
die burgerliche Okonomie das Kapital, das Geld, der Wert.

Fir den revolutionaren Kommunismus ist all das ein Kadaver auf dem Riicken der Lebenden. Diese haben

nichts aufzubauen oder zu vervollkommnen, sie haben sich nur zu erheben und die tote Last abzuwerfen.

Quellen

»La scienza economica marxista ¢ programma rivoluzionario*: Il programma comunista, Nr. 19-21,
Oktober-November 1960.

MEW 24 — Marx — Das Kapital 11, 1865 oder 1867, 1870, 1877-78.



